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Parmi les Ecrivains , qui se sont oc- 
cupés de l' histoire de 'la géographie 
et de la navigation , il n' en est au- 
cun qui n' ait cherché de déterminer 
l'époque de l'Invention de la Boussole, 
et n' ah voulu désigner le peuple ou 
l'individu , qui peuvent en réclamer la 
gloire . 

Les uns ont fait remonter cette in- 
vention à la plus haute antiquité j d'au- 
tres l'ont attribuée aux Chinois ou aux. 
Arabes: Il n'est presqu'aucune des na« 
tions modernes aux quelles quelques é- 
crivains n'aient voulu décerner cet ho»- 
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nenr : l'autorité de plusieurs autres se 
réunit pour l'adjuger aux français . 

Mais la grande majorité des suffrages, 
la tradition de l'histoire , et l'opinion 
générale proclament les italiens comme 
les seuls véritables inventeurs de la Bous- 
sole . 

Les témoignages des écrivains , qui 
ont attribué cette découverte aux fran- 
çais sont bien loin de pouvoir balancer 
nu seul moment les droits incontesta- 
bles des Italiens 

De nos jours seulement , un Auteur 
distingué ( M.' Azuni ) dans sa disser- 
tation sur l'origine de la Boussole , vou- 
lant prouver que cette découverte n'ap- 
partient qu'aux français, a réuni pour 
appuyer cette opinion assez d'arguments 
et de preuves pour exciter le doute et 
provoquer l'examen . 
■ C'est d'après cette considération } et 
pour prévenir l' influence que cet ou- 
vrage pourrait avoir sur l'opinion pu- 
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blique , que je me propose aujourd'hui 
de revendiquer en faveur des Italiens 
la gloire de cette découverte . 

Si les Italiens et surtout les Napoli- 
tains n'applaudiront pas à mon ouvrage, 
ils rendront justice au moins au senti- 
ment qui me l'a fait entreprendre . 

Pour atteindre le but qu'il s'était 
proposé , M. c Azunî a voulu examiner 
et réfuter les assertions des divers au- 
teurs , qui ont eu sur l'origine de la 
Boussole une autre opinion que la sienne. 

Je suivrai à mon tour la même mar- 
che . Au reste avaut d'énoncer une opi- 
nion quelconque j j' ai voulu consulter 
les divers ouvrages des Auteurs qui 
ont écrit sur ce sujet . La dissertation 
sur l'origine de la Boussole a principa- 
lement dirigé mes recherches^} c'est ainsi 
à M. c Azuni lui-même que je dois les 
armes avec lesquelles j' entreprends de 
le combattre . 
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CHAPITRE L 

%a Boussole n'a pas été connue par les 
anciens . 

0 N a souvent des hommes aveuglés 
,par l'amour propre prétendre le titre d'in- 
venteurs , qui n'avaient cependant d'autre 
mérite que celui d' avoir découvert dans 
les ouvrages ou les souvenirs , que les an- 
ciens nous ont laissé , quelque vérité uti- 
le déjà oubliée , ou moins généralement 
connue. 4 

Mais la vérité de cette observation ne doit 
pas nous entraîner au delà des bornes de la 
raison : feut-il par la seule raison que quel- 
ques hommes ont voulu s'attribuer l'honneur 
de plusieurs inventions , qui remontent en 
effet à la plus haute antiquité, faut-il, dis- 
je , en conclure que toutes les grandes dé- 
couvertes appartiennent aux anciens? 

Tel est cependant le prestige , qui a con- 
duit les écrivains qui se sont efforcés de 
prouver , que la polarité de l'aimant n'était 
plus un nùstère dans les premiers siècles du 



(8 ) 

monde , et que les plus anciens navigateurs 
ont fait usage de la Boussole. 

Les propriétés de l'aimant ont été con- 
nues et expliquées par Platon , Lucrèce t 
et Plutarque , F explication de ces philoso- 
phes est celle de nos modernes, mais les 
modernes n'ont pas tous la bonne foi d'a- 
vouer les obligations qu'ils ont aux anciens: 
Ils ont emprunté tacitement , pour me servir 
de texpression si plaisante de Diderot lors- 
qu'il voulait excuser un plagiat. 

C'est ainsi que s'exprime l'auteur très- 
moderne de l'Essai sur les prétendues décou- 
vertes nouvelles dont la plupart sont âgées 
de plusieurs siècles. Certainement cet auteur 
en s'exprimant ainsi, parmi les propriétés de 
l'aimant dont il suppose que les anciens 
avaient la connaissance, a voulu désigner sa 
force directive puisque personne ne s'est avi- 
sé encore de leur refuser la connaissance 
de sa propriété attractive . La vérité est 
cependant que Platon , Lucrèce et Plu- 
îarque , en parlant des propriétés de l' ai- 
mant, n'ont pu et n'ont voulu indiquer , 
que. sa faculté attractive sans qu ? on puisse 
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supposer seulement , qu'ils ayent eu la moin- 
dre idée de sa propriété directive ; propriété 
d'une bien plus grande importance , et dont 
la connaissance était réservée aux modernes. 

D'autres écrivains , qui ont manifesté la 
même opinion, ont au moins voulu assurer 
à leur assertion une apparence de probabili- 
té . En attribuant aux anciens la connoîssan- 
ce de la polarité de l'aimant, ils en ont cher- 
ché les preuves dans l'étendue de leurs en- 
treprises maritimes, qui d'après eux doivent 
nécessairement faire supposer l'usage de la 
boussole; d'un autre coté ils ont prétendu 
trouver des témoignages Favorables à leur 
opinion dans l'explication forcée de quelques 
passages obscurs d'anciens écrivains . 

C'est d'après ce principe que quelques au- 
teurs en nous rejettant dans les siècles des 
fables, où tous les raonumens historiques nous 
manquent , ne cessent de nous parler des 
prodiges et de l'audace des premiers naviga- 
teurs . C'est d'après ce principe encore qu'ils 
ont exagéré les prétendus "Voyages des Grecs, 
et ensuite des Carthaginois pour tirer ensui- 
te de ces Voyages des conséquences favora- 
bles à leur système. 



Ils ont insisté principalement sur Pétradno 
du commerce et de la navigation des Phé- 
niciens . Le savant Collina (t), après avoir 
comme les autres cherché de prouver que 
les anciens furent de bien plus grands navi- 
gateurs qu'on ne le suppose communémenr, 
s'appuye sur tout des Voyages des Juifs et 
des Phéniciens réunis à Ophir et à Tar- 
ses. 11 entreprend de combattre les écrivains 
qui ont énoncé l'opinion que le but et le 
terme de ces voyages célèbres n'étaient pas 
aussi éloignés que quelques auteurs anciens 
avaient pù le croire ; à son avis Ophir se- 
rait renvoyé aux dernières bornes du monde. 

Je n'entreprends pas d'examiner les diver- 
ses opinions des savans qui sur ces voyages 
A'Ophir et de Tarses ont écrit des volumes. 
Je ne prétends pas de prouver que les. sou- 
venirs qui nous en restent dans les Livres 
Sacrés soient également faciles à expliquer , 
Je me bornerai à observer qu'il est à peu 
près démontré aujourd'hui , d' après les aa- 
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vantes recherches du Géographe d'Anville. 
ou Ophir bien loin de se trouver à l'extré- 
mité des Indes était plutôt placé en Afrique 
au Royaume de Sofala (i) . J'ajouterai que 
cette opinion vient d'acquérir un nouveau 
degré de force et de probabilité par les ob- 
servations du Voyageur Bruce (a) , qui par 
l'examen raisonné des rapports parvenus jus- 
qu'à nous de ces anciens Voyages, et par la 
connaissance des moussons dans le Golphe 
Arabique , a prouvé presque à l'évidence que 
le pays d'Ophir ne pouvait être raisonnable- 
ment placé dans aucune région de l'Inde . 

Je puis à cet égard ajouter le témoigna- 
ge du savant Galliani (3), qui le premier 
a observé qu'aujourd'hui encore les plus li- 
ches minières qui sont sur la Côte de Sofala 
t'appellent les minières à! Ophir. 

Je puis enfin m'appuyer du témoignage 
de l'Evêque d'Avrancnes (4) . Les obseiva- 
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(a) Btnce'i tnmb B«ok II Cisp. 4. 
(3) Galliani dcll» œom». . 

(ÎJ Hiitl do a»v ijj.tior.1 de Salomon tLsp. 8. n. 3. 



tîons de cet écrivain sur l'espace de trois 
années , que les Juifs et les Phéniciens réu- 
nis employaient à ces voyages d' Ophir , jet- 
teront quelque lumière sur la navigation des 
anciens, et sur le sujet actuel de nos recher- 
ches en particulier. 

» Je pense , dit cet auteur , que cet espa- 
n ce de trois années doit être ainsi partagé. 
»> La première année était employée au vo- 
» yage pour arriver à Ophir; la seconde était 
» destinée au retour ; et la troisième était 
» consacrée à reparer les navires, à les dé- 
» charger , à les préparer à un second voya- 
« ge , à donner quelques repos aux marins, 
» de manière que les Tyriens eussent le tems 
» de retourner dans leur patrie et de re- 
« joindre ensuite la flotte des Juifs : on se- 
« rait dans la plus grande erreur si on vou- 
» lait juger des navigations et des connais- 
» sances nautiques des anciens d' après les 
» connaissances maritimes de nos jours ; l'usa- 
» ge de la Boussole a rendu nos navigateurs 
» plus audacieux et plus habiles . Aujour-* 
» d'hui nos marins continuent leurs voyages 
» pendant la nuit , et quoique le ciel soit 
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» couvert de nuages , tandis qu'anciennement 
» à l' approche de la nuit on se mettait à 
» l'ancre • . . . ■ ■'. . ■ On franchit de 
» nos jours les plus vastes mers, aucun peu- 
» pie , aucun rivage n'est inaccessible à no- 
» tre audace ; les anciens au contraire n'osa- 
» ient s'éloigner de la côte. Ils étaient obli- 
» gés de suivre tous les angles , et toutes les 
» sinuosités du rivage. L'auteur du Périple 
» de la mer roùge nous prouve évidemment 
» que les Egyptiens ne faisaient pas autre- 
» ment leurs voyages dans les Indes qu'en 
» suivant exactement la côte sur des petits 
>» navires, ce qui peut, s'apliquer aussi aux 
» navigations des autres peuples » . 
- Le témoignage de Pline ajoute à la pro- 
babilité de ces détails . Tandis que les corn- 
merçans et les navigateurs de l'Egypte et de 
la 'Syrie rivalisaient d'efforts et d'activité pour 
étendre leur commerce dans l'Inde , l'avidité 
du gain , pour me servir de l'expression de 
Pline lui-même , rendit l'Inde moins éloignée 
du reste du monde . Dans leurs voyages vers 
cette contrée les navigateurs ne pouvaient 
manquer de remarquer la direction périodi- 
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que des vents et des moussons . Déterminé 
par ces observations Hippalus qui comman- 
dait un navire égyptien employé aux voya- 
ges de l'Inde , fut le premier qui osa aban- 
donner cette route si longue dont j'ai fait 
mention ci-dessus , en suivant exactement la 
côte et se livrant à travers l'océan, favorisé 
par les vents et la mousson qui soufflait de 
l'Ouest , il parvint à Musiris port de cette 
partie de l'Inde qui est maintenant connue 
sous le nom de côte de Malabar (i). 

Ce Voyage, cette nouvelle route furent re- 
gardés comme une découverte si importante 
que pouf conserver la mémoire de celui qui 
en était regardé comme l'inventeur, le nom 
d'Hyppalus fut donné à ce vent à la faveur 
du quel ce navigateur parvint au port de 
Musiris par une route nouvelle (2) . 

Or si les anciens n'eussent pas été extrê- 
mement bornés dans leurs connaissances ma- 
riâmes : s'ils n'eussent pas été réduits à sui- 
vre dans leurs voyages tous les détours de* 



(1) Rofcertion Hîstor. dinpiis. qoncer. ansienl fcuHu «ft. 9. 
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cotes sans oser jamais s'élancer au milieu 
des mers , enfin s'ils n'eussent pas été étran- 
gers à l'usage de la boussole , est-il probable 
que cet Hippalus fut ainsi devenu l' objet de 
leur étonuement et de leur admiration pour 
un Voyage que le dernier de nos marina 
entreprendrait aujourd'hui sans crainte . 

Nous sommes d'ailleurs confirmés dans no- 
tre opinion par le témoignage d'Arrien (i), 
qui indépendamment de la preuve qu'il nous 
fournit , qu'antérieurement à cette époque les 
navigateurs anciens n'avaient jamais osé s' é- 
çarter de la côte, nous prouve surtout qu? 
alors même qu'ils eurent le courage de s'é- 
lancer au milieu de la mer, ce ne fut pas 
par suite de l'audace et de la confiance que 
pouvait leur inspirer l'usage de la boussole , 
mais plutôt par la connaissance acquise de 
la direction régulière de certains vents . 

Je ne veux pas cependant que l'on m'ae- 



(i) Primns Hjppiloi gubernator inimidvw» «mporiortH» Ml 
■c marii figura, invenit nuigatioatin per altutn mare eo lempo- 
K, quo tplraut t% Oeeino apud agi ËlctUt, in indien îxro mari 
LsbouoWi , In per. nxr. trf t. 
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cuse d'avoir voulu repousser un système en 
m'abanibnnant à toutes les exagérations d'un 
système opposé , ainsi j'admettrai si l'on veut 
que les monuments historiques sur lesquels 
nous pourrions appuyer une opinion exacte 
sur les progrès de la Science de la Naviga- 
tion parmi les anciens nous manquent pres- 
que entièrement ; j'admettrai qu'il nous est 
bien difficile de porter à ce sujet un juge- 
ment raisonnable puisque nous n'avons pas 
même une idée exacte de ce qu'étaient les 
divers navires des anciens , comme les trirè- 
mes , quadrirémes ; malgré que les anciens 
auteurs nous ayent laissé bien plus de sou- 
venirs relativement à la construction de leur 
vaisseaux que relativement à la manière de 
les conduire (i) . J'irai plus loin encore: je 
dirai que c'est avec raison que Strabon fait 
un reproche à Eratosthéne d'avoir osé affir- 
mer que les premiers navigateurs en imitant 
l'exemple de Jason ne s'éloignaient jamais du. 
rivage , j'avouerai si l'on veut d'après ce mê- 
me auteur que les Phéniciens sortis des Colon- 
nes 

(t) Aiuni diutrUùon tut l'origio* de la Bon»ol« , 
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nés d'Hercule fondèrent des villes sur la cô- 
te maritime de l'Afrique peu de tems après 
la guerre de Troye ; j'avouerai même que 
quelque navigateur plus audacieux ait pu dans 
les premiers tems s'abandonner au milieu 
des flots, et que quelqu'un d'entre eux ait 
pu découvrir des nouvelles terres . Enfin je 
ne contesterai pas qu'indépendamment des 
connaissances astronomiques , qui pouvaient 
faire supposer aux anciens l'existence d'un 
nouveau monde, ce ne fut aux rap[>orts de 
quelque voyageur ou plus hardi, ou entra - 
né par la tempête hors de sa course, que les 
anciens devaient cette idée vague et incer- 
taine d'un monde inconnu, qui paraît avoir 
occupé l'esprit des hommes dans tous les 
siècles . 

Mais toutes ces suppositions peuvent-elles 
faire croire que l'usage de la Boussole n'était 
pas étranger aux premiers navigateurs ? La 
preuve d'induction qui resuite de ces données 
incertaines peuvent-elles balancer tant de 
preuves positives et contraires ? Et d'ailleurs 
l' ignorance et les erreurs des anciens sur 
les pays que l'on suppose découverts par 
b 



( '8) 

eux, 1* impossibilité dans laquelle - ils se. 
trouvèrent d' établir des communications ré- 
gulières entre leurs ports et les pays décou- 
verts par leurs navigateurs , n' annoncent-ils 
pas que s'il est vrai que quelques anciens 
navigateurs soient parvenus à découvrir des 
nouveaux climats, ils manquaient cependant 
d'un moyen de direction régulière et sure 
pour les reconduire aux mêmes rivages? En 
effet lorsque plusieurs siècles après Christophe 
Colomb découvrit l'Amérique , l' Amérique 
Fut pour toujours ajoutée à l'ancien monde. 

Je ne rapporterai pas ici tous les passages 
des anciens dans lesquels on a cherché des 
traces de l'état et des progrés de la Science 
de la Navigation parmi eux : Je me bornerai 
à quelques indications : 

Hae lidunt duce noôurno phoenices in 
alto. Aratus & ex ea Cic. part-X. oper. 

Magna minorque ferae , quarum régis al- 
téra gravas, 

Altéra sidonias, utraque sicca , rates. 
Ovid. lib. 4. Trist. init. eleg. 3. 

feror exul in altum 

Cum sociis, natoque, penatibus , & ma-. 
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gnis Dis . 

Virg. jéEneid. Lib. 5. vers. n. 
Dant maria, et lenis crepitans vocat auster 
in altum. 

Deducunt socii navem, & littora comptent. 

id. ibi. .vers. 70. 
Hue Feror : haec fessos tuto placidissima 
portti 

Excipit : egressi veneramur Apollinis urbem. 

id. ibi. vers. 78. 
Vix e conspeftu Siculae telluris in altmu 
Vela dab;mt laeti . . . 

id. ib. lib. 1. vers. 58. 
. . . Médium .AEneas jam classe tenebat 
Certus iter . 

id. ib. lib- 3. vers. 1. 
. . . Clavumque aflixus , & haerens 
Nusquam amittebat , oculosque sub astra 
tenebat . 

id. ib. lib. 5. vers. 852. 
Erramus pelago, totidem sine sidere noP.es. 

id. ib. lib. 3. ver. zo/f. 
Navita tum stellis numéros &. nomina fêtât* 

id. Georg. lib. 1. vers. tîfj. 
Ducunt instabiles aidera certa raies. 

Tibullus lib. 1. eleg. <). vers. 10. 
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Mais tous ces passages dont quelques uns ont 
déjà été cités plusieurs fois, et tous ceux qu' 
on pourrait ajouter encore sont bien loin de 
combattre notre opinion . Ils nous prouvent 
au contraire que le vol des oiseaux (i), et 
la position des étoiles (2) étaient ancienne- 
ment les seuls moyens de direction des ma- 
rins ; et que si quelque fois les navigateurs 
s'éloignèrent du rivage , ce n'était jamais ni 
à une grande distance , ni pour long tems : 
Ainsi tous les témoignages des anciens écri- 
vains relatifs à leur navigation, loin d'établir 
l'opinion de l'antiquité de la connaissance de 
la Boussole, de viennent autant de preuves en 
faveur du système contraire . 



(1) Vojci Pline liv. 6. (hnp. 33 , et Solin eliap. 56. 

(3) Vojei ù ce sujet Virgile qui eu pjilaut Je Pilinure 

jLciderât pipjj mtdii. elTium in midis, lift. G Ma. r.338. 
Et nomment serait-il potable , obierre h ce sujet le «vaut 

lWisciv.ition lits iioil.- n'eus*.-» t j.rnru. luit aucune mention do 
Fiiigiulle ùttnnlcc) et de lu ticiliié <jui en eût résulte pont leurs 
voyages et pour leurs observa l ions î 
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Maïs ce n'est pas seulement des arguments 
d'induction que les partisans de l'antiquité 
. ont prétendu trouver dans les anciens écri- 
vains , ils assurent que Plaute a deux fois 
expressément parlé de la Boussole et qu'ainsi 
H ne peut plus rester ni incertitude , ni 
doute à cet égard . ■ 

Voyons donc quels sont ces deux passages 
de Plaute, qui sont pour eux des gages si 
certains de victoire: 

"V oici le premier : 
Hue secundus ventus nunc est ; cape mo- 
do Vorsoriam (i) . 
Voici l'autre : 

Cape Vorsoriam 

Ttecipe te ad herum (2). 
On ne devinerait pas aisément que c'est 
précisément par ce mot Vorsoria , qu'on à 
prétendu que Plaute a voulu indiquer la 
Boussole . 

Si je ne craignais de m'adresser ici à quel- 
qu'un de ces érudits qui veulent tout savoir 



(1) In Mercatorc aft. 5. se. 1. tcts. 3^. 
(») lu Trimun. aft. 4, Jc . 3, ,., lg , 3B 



et connaître , je leur dirais qu'il n'est pas 
étonnant que, s'agissant d'une langue qui 
n'est plus la langue habituelle d'aucun peu- 
ple , et d'une allusion à des usages dont 
nous ne pouvons avoir une connaissance en- 
tière, il est souvent impossible de tout ex- 
pliquer , et je m'épargnerais la peine de con- 
sul 1er 

. ■ . . . . les Daciers , les Saumaises 
Gens hérissés de savantes fadaises (i). 
Mais je sais que mon silence serait re- 
gardé comme un triomphe de la part de 
ceux dont j'attaque l'opinion . Je suis donc 
forcé de leur dire, que le mot Vorsoria d'a- 
près l'interprétation des Saumaises, des Tur- 
nébes , des Labins ne signifie autre chose 
que ce bout de corde , qui servait parmi les 
anciens à tourner et à fixer la voile (a) . 
J'ajouterai que si de nos teins quelques écri- 
vains ont employé ce même mot Vorsoria 



(i) Voltaire temple du goût. 

(?) Ponrqu'il soit plus facile de comprendre le irai sens de 
cet deux puiiagci de llautc , je Ici rapporterai ici »Tec plm d'é- 
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pour désigner la boussole, cette circonstance 
ne peut pas nous prouver qu'anciennement 



EUT. Si liuc item propcres , ut istnc properai , facias rccHm, 
Hue aucnndra Tennis, nnnc est ; cape modo Yorsoriam; 
Hic Faionim seremi'st, iilic Amler imbrieus: 
Hic facit Irtugnillititem , iiic onincs fluftus condet. 
Recipe le ail terrain , CWine , liuc ; 
Kon cl ndvorso rides ? 

Nubii ater imberque inttit . Aipiee nunc ad sinisu-am 
Cocliim , nt est aplendote plénum , ei advorso vide* . 
CH. Bcligioncm illic objeeil: recipiam nae illuc. ECT.Sapu. 
O Cliarine , contra parier fer gradum £c confur pedem , 
Porrige braihium , prébende , jam teucs ? CH. Tepto . 

in Mercat. a3. 5. se. s. 

CHABM. 

Stusime , fac te propere cclcrcm. rceipe te ad dominiua 
domina-, 

Addc graduiu : Appuiera ; jauidudum faflum'st , coin abisti 

Cape Vonoriam , 

Reeipe te ail hernm. 

in Trinum. aft.4.sc.3.' 

Dans ces deui passages le mot Vonona, on Vcrioria , conter- 
ve le mtmc sens , et quel rapport pourrait avoir h bouisolc avec 
les conseil» que donne Cbaruii d et a Siasime 7 
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le même mot eut la même signification et 
put exprimer une chose qui n' existait pas : 
qu'il y a mille autres exemples de mots an- 
ciens , qui ont été consacrés à désigner des 
usages et des objets modernes, et auxquels 
on a donné une toute autre interprétation 
que celle qu'ils avaient anciennement ; Je 
leur citerai les mois Pûeus, Calceus , Mi- 
tra , et tant d'autres ; Je leur dirai enfin, 
avec l'Académicien de Bologne , que si l' on 
veut supposer que Plaute ait vraiment vou- 
lu désigner la boussole par ce mot Vorso- 
ria, il devient impossible de trouver dans les 
deux passages de ce Poète aucun sens rai- 
sonnable (i) . 

Maintenant sî à toutes ces preuves, à cet- 
te réunion de témoignages et de raisonne- 
mens nous ajouterons les réflexions qui ré- 
sultent naturellement des souvenirs qui nous 
restent encore de la longueur des voyages 
maritimes des anciens , du grand nombre 
des naufrages qui signalaient leurs entrepri- 



(i) De an» naiTÙrat Iiitcntore. De Bononien. iml.atiac aca- 
dcniiu Comment, lum. ». pag. 3- 
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ses et cela sur-tout par la nécessite dans la- 
quelle ils étaient de suivre constamment les 
sinuosités d' un rivage périlleux , nimium 
premendo littus iniquum ; Nous serons for- 
cés des conclure que tout ce que nous sa- 
vons sur le progrés de 1' art de la Naviga- 
tion parmi les anciens , bien loin de faire 
présumer l'usage de la Boussole, ne peut au 
contraire que nous démontrer évidemment 
que les anciens marins étaient privés de cet 
utile et étonnant moyen de direction . 

Mais non seulement Hiistoire de la navi- 
gation nous prouve, que les anciens n' ont 
jamais fait usage de la Boussole; mais il est 
également facile à prouver , qu'ils n' ont 
jamais eu aucune connaissance de la pro- 
priété directive de l'aimant . 

Comment serait-il possible en effet que 
tant d' écrivains qui ont parlé de 1' aimant 
n'eussent jamais dit un seul mot qui pût 
indiquer la connaissance de la polarité 1 Je 
sais que quelques auteurs ont prétendu qu' 
Aristote dans son ouvrage de Lapidilus , qui 
n'est pas parvenu jusqu'à nous, avait lait 
mention de cette propriété : ces écrivains se sont 
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principalement appuyés sur le témoignage d'Al- 
bert le grand, qui en citant cet ouvrage en 
a rapporté un passage relatif à la polarité 
de l'aimant et à son application à la marine; 
maïs il a été déjà démontré plusieurs fois , 
combien il est peu probable qu'Aristote soit 
l'auteur du prétendu livre de iapidibus, com- 
bien il est plus improbable encore que cet 
ouvrage ( si Aristote en est l'auteur ) con- 
tienne le passage qu'Albert le grand en a ci- 
té ; il devient par conséquent inutile que 
j'observe qu'Albert attribue à Aristote sur 
l'aimant une doctrine absurde , et on pour- 
rait peut être douter avec quelque raison si 
véritablement Albert le grand est lui-même 
l'auteur du traité des minéraux dans lequel 
on a puisé cet argument : 

» Que pourrait on comparer à l'insensibi- 
y lité et à la froideur d'une pierre ? Cepen- 
» dant la nature l'anime et lui donne l'exî- 
» stence et la vie . Que peut-on comparer à 
j> la dureté du fer? cependant il s'anime et 
f devient sensible . Il cède à l'aimant ; cette 
>> matière qui paraît tout enchaîner est com- 
« me entraînée par un charme inconnu , et 



(*7) 



» à peine elle atteint cet objet qui l'entraîne, 
» elle s'y attache, et le tient fortement em- 
>> brassé. 

C'est Pline (i) cet ancien observateur de 
la nature qui s'exprime ainsi . Lucrèce (2) 
parle également de la faculté attractive de 
l'aimant, et ni l'un ni l'autre ne font men- 
tion de sa faculté directive: Écoutons Clau- 
dien (3) : 



(1) Quid lapidis rigore pîgriiis ? Eccc aensn» maninqot tri- 
buit illi(natura). Qmd tan durîUi pugoaciniî Sed ccdii S: pa- 
lilur morts : trnhitiir nainquo a mapnele lapide , donjilriiqne il- 
la renini oninïnm matcria ad ituns ncscio quid currit, nique ut 
propius tenit usisiîi , leneturqiic ît completu hairet. Plsa.llin. 
■ut, lib. 3G. cap. 16. 

(■>) Amralns ipse icquatur, eatque iu eorpore toio. 

Quod fagit , et sequimr doute penenit ad iptum 
Jam lapidem , cateisque in eo compagibui liacsit Ac.' 

Eucrel. de Nat. Ter. lib. 6. leiiui lin. 

(3) Lnpis al eognomine iiiagnci 

Decolor , obicurui , \ilii : non îlk Mpeiara 
Caenaiiem Regqni , nrc caruiida vjrginii omit 
Colla , nec irutgni tplendct per ciiigula morau : 
Sed nova ai iiigri videas mincuU «si , 
Tune pulcbrot aupewt cul tu s , It nniidcniid Eoi* 
lndi liloribus rubta icrulanlur in alga . 
Nam ferro nieruil "itani , ferricjue rigora 
.Vucitur. toc duleci cpulas , boe pabnla eoïÏI . 
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» Il est une pierre sans couleur , et sans 
» éclat . Jamais on ne. la voit servir d'orne- 



lllis comiubiiiui célébrât de more Saccrcloa. 
Durit llimnu cWoi , Testa (rend.ntU myrto 
I.iniîn.i riiigiituur , niitiwpc cubilia surgiint 
riocil.iis , & th;i]:imiim <luialls purpura vutat. 
Hic mimm consurgil opus. Cyt]u.n\i iiiarituni 
Spontl rapit , cocliqnc toros imllala priorea 
Vc&om lasei™ flain Maiortia nectic, 
lit Untnm suspendit onoi , galeaccrue lacertos 
Implïcal , S; vivis couun cnmplciibus ambii. 
11 le lacessiti» lungo spiramïnis aftu 
Arcanis traliitnr ^'■iiiiu.i .!(■ cririjugc nodis . 
lVniuilta lil n;utir,i Dris, lïrriiiii.juc marital 
Aura lenax , subitïs socianmr Niunin.i fuitis . 
Q«i* ™]or infitnclit geminii alloua raeUllij 
Fortlra ? Quac duras jungit concunlia menus ? 
E Ingrat ankcla sllei , à ainicam nncia sentit 
Mjkrirni, phici,l™ t! u t rhalyls rn^noseît amores 
Sir Venus borrificum bclti compesecre Regem 



Kl vnltti molliiL snh-t , 



n sanguine pracceps 



jïstuat, Se «riait mucroniliui aspcral ir 
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» ment à la beauté, ou briller sur la pour- 
» pre des Césars, et sur le frein du coursier 
« fougueux ; cependant elle est préférée à tout 
» ce que l'orient produit de plus précieux par 
» tous ceux qui en connaissent les vertus 
» et les prodiges . C'est le fer qui lui donne 
» la vie, c'est du fer qu'elle se nourrit et 
» reconnaît son existence; si le fer s'éloigne, 
» elle éprouve tous les tourments de la soif, 
» et de la faim, elle meurt. Mars qui dé- 
)i truit et renverse les cités: Venus qui con- 
» sole les hommes des peines de la vie sont 
» adorés dans le même temple. La statue du 
» Dieu de la guerre est de fer; celle de Vc- 



Tu iiirvynimi ;iijirrjs AiIlT.cn, çnclnljiic rclifto 

Juin gtlidai rupts , vivnlpc carentia sensu 
Manbia furii , jam taxa tnia obnoiia icli» , 
lit bpiiLs suus .irilor û-U . F<rrnmH|iic Icnetur 
Illi'ctlirii , rigïdo rognant iti marinore flamiune . 

Claud. E^igr, Uc magntu; . 



» nus est d' aimant . Le Ministre consacre 
» l'union des deux divinités: le flambeau sa- 
>> cré guide les choeurs; les portes du Tem- 
» pie sont couronnées de mirte, et le lit nu- 
» ptial couvert de pourpre s'élève au milieu 
» des roses. Prodige étonnant! Venus par un 
» charme invincible attire à elle son époux. 
» Elle étend ses bras vers son casque brillant, 
» elle l'embrasse , le presse contre son sein ; 
» elle l'excite par le souffle de son haleine 
» enflammée ; Mars est entraîné par une for- 
» ce secrète et partage les transports de Ve- 
» nus ; la nature préside à ce lien auguste . 
« Le fer et l'aimant s' unissent et s'attachent 
« l'un à l'autre. Quelle est donc cette flam- 
» me subtile , qui pénétrant dans ces deux 
» métaux peut faire naître en eux cette sim- 
» pathie? Quel est donc ce charme inconnu, 
» qui peut les unir par le lien d'une seule 
» volonté , et d'un seul désir . La pierre mè- 
» me palpite : blessée par un trait de fer 
» elle éprouve tous les transports de l'amour. 
» Le fer brûle a son tour ; ainsi le Dieu 
» même de la guerre est soumis à- l'empire 
» de la beauté, ainsi Venus peut calmer sa 
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» colère ; alors même que le Dieu prépare 
» ses armes , qu'il s'irrite aux combats , Ve- 
» nus vole' à sa rencontre : Elle arrête <T un 
» regard le mouvement rapide de ses cour- 
» siers : Mars l'upperçoit, l'orgueil et le dé- 
» pit l'abandonnent ; il se dépouille de ses 
» armes , et n' aspire plus qu' à obtenir les 
» doux £>aisers de l'amour . Cruel enfant f 
» et quelle est donc ta puissance ? Tu peux 
» télever au dessus du tonnerre , tu contrains 
» Jupiter à abandonner le ciel, et a mugir 
» au milieu des flots : les rocliers inanimés 
» par toi deviennent sensibles : ils éprouvent 
» la force de tes coups. Ton flambieau ani- 
» me les pierres et le fer. Le marbre mê- 
» me s' enflamme , et reconnaît ta puis-' 
» sance » . 

Maintenant je me bornerai à observer , qu'il 
serait certainement impossible de trouver un 
seul mot dans tous les écrivains réunis de 
l'antiquité dans lequel il soit lait quelque 
mention des amours de l'aimant et du Pôle. 

M. r Alexandre Adams Professeur à Edim- 
bourg , qui a publié un ouvrage sur les an- 
tiquités , et principalement sur les usages , 
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les moeurs et les habiludes des Romains (i) 
a consacré un chapitre assez long à tout ce 
qui peut se rapporter à 1' état et aux pro- 
grès de la navigation parmi les Romains . 
Dans ce chapitre l'auteur a selon sa métho- 
de réuni tous les passages des écrivains de 
l'ancienne Rome , qui pourraient avoir un 
rapport quelconque avec la marine , dans 
le but ,' non seulement de rechercher dans 
ces faibles traces le plus de lumières possibles 
sur le degré des connaissances des Romains 
à cet égard, mais aussi pour faciliter l'expli- 
cation de plusieurs passages, qu'on ne sau- 
rait interpréter sans la connaissance des ha- 
bitudes , ou des choses auxquelles ces pas- 
sages se rapportent. Mais c'est en vain que 
ce docte écrivain a réuni à peuprés tout ce 
qu'on pouvait recueillir d'autorités et de té- 
moignages , il n' à pas trouve une seule li- 
gne qui put faire supposer, que les Romains 
ayent jamais connu la direction de l'aiguille 
aimantée 



(i) Roman Antiquilie* , nr an aecotim of llie mannere, and 
enstorns of llie Romain iksignc.l cliii'fly ■» illnftlMe ihe Uliu 
classes. By Alcianiln: Adam Liiiuiiurgii i;fli - 
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aimantée vers le Pôle , et encore moins l'uti- 
lité de cette propriété dans la navigation . 
Cet auteur dit (i) au contraire en parlant 
du nocher ( Gubernator , om Magister*) , que 
ses devoirs se bornaient à connaître les ports, 
et particulièrement à observer les vents et 
les étoiles, car ( ajoute-t-il) les anciens n'a- 
yant eu aucune connaissance de l'usage du 
compas de mer, ils étaient principalement 
dirigés dans leurs voyages par les étoiles pen- 
dant la jmit , et par la connaissance des co- 
tes et des îles pendant le jour . 

En parlant de la faculté directive de l'ai- 
mant je n'ai pas crû devoir m' occuper des 
propriétés magiques et surnaturelles, que la 



(i) Tlic pcnon who sieered in'o thip, and diractrii it conr- 
se wai ch)E«£ Gttbemtitor ... ... Soroo limes also !)I(^ : -tcr , 

Virg, ÀSneid. Kb. V- i;6. SU.IV. 713. It w» m» pal ta 

tnoir thc signa of llie vrcalhcr, lo Le acqnaiiiLcti vriih pnrlit, 
and placri , and [prticularly to observe ihe winds ami llir atar!. 
OYid.Mel.HI.S91. Liid.YIII. 175. Vîrg.Siic. in. 101. 3&).5l3. 
Por ai ibc anci^nu fciiew uni ilic nsu of tic conipasi, dicy ive- 
rc dïrçctcd in thcïr voyages chiefly hy ihe at.m in iLc niidil-li— 
me , and in lté day-time by coisli and isbindt wlùdi lliey 
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superstition des anciens a attribué à ce mi- 
néral qui fut tour-à-tour regardé comme un 
lien conservateur de l'amitié et de l'amour, 
ou comme un moyen d'épreuve pour décou- 
vrir les infidélités faites à la foi conjugale : 
Ces considérations auraient été étrangères à 
mon ouvrage . 

Nous nous bornerons à conclure , que 
les anciens n'ont eu aucune connaissance de 
la direction de l'aiguille aimantée , et moins 
encore de l'usage de la Boussole (i). 



(l) Si j'avais voulu rapporter tontes Ici autorités , que no» 
énidits miraient pu me fournir , ce pcLïl ouvrage aurait arquis 
l'étendue de plusieurs volume» . Je doit donc ne reiireindrc à 

genre d'érudition , s'il en existe , pourront consulter a leur gré . 

Parmi ceni fptï oui prctrmtu ijni 1 l.i ii'cnir, . rie delà Boussole 
remonte aln pins haute antiquité on peut eitet Foller Ub. I K.mi- 
iceli. cap. 19., et Lerinui Lemniui Ub. lit. de occul. nat.mir. , 

dt la Boussole , qui déjà fnt en mage parmi les Sjriins , les Sicio- 

Kippingins a déjà réfuté cette opinion . Aaliq. Hom. de exped. 
jl/.jr. tib. 3. eoii.fi. 

Fabricius et Jean Albert citent plusieurs écrivains , qui ont 
écrit sur la Boussole. Jtaa Frédéric Ervart dans l'murage qui a 
pour titre Admiranda Ethnkac Plidoiophiae myitcria soutient, 
ouc Ici anciens tgyp liens sous ks ligorel Et lis biéroglYphes des 
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Dieui et Jes IWetSfi avaient cache: la grande invention de In 
Boussole dont ils connaissaient cependant toute l'utilité ; màii 
Georges Pasquicr , qui rapporte celte opinion, la réfute victorieu- 

«™„t. M »... .... ,. j.64. 

Le Géograplie Bcchart Gtog. Sacr. lib.I. cap. 33. combat vi- 
ctorieusement loin crai , qui ont attribué toit t> Salomon soit 
■ni Phéniciens l'invention de la Boussole . 

Mais si l'on tïui avoir une preuve de l'excès de ridicule dans 
lequel peuvent entraîner la manie des systèmes , et le mauvai» 
goût , nous n'avons qu'à lire l'espagnol Fineda , el ses argu- 
ments rapportes par Pasquier Invtnt. nov, ont. cap. y. g. 6^. Jo 
citerai les paroles marnes de cet auteur: » Altéra est cuiu aller» 

n gnoscïtnr & altcrum ; atqui in magnéto vis ottraflîva Se 

n cognita etiain fuit altéra . — Une propriété 1 se trouve réunie et 
n lié avec une autre propriété . Or du deu£ choses qui sont liies 
n ensemble si l'une est connue, l'antre doit L'être aussi ; ainsi 
■> la force d'attraction le trouvant réunie dans l'aimant h la force 
» du direction , il resuite que pHitnue Salomon eut connaissance 

D'autres n'ont pas oublié d'ajouter , que Salomon savait lont , 
■ t qu'ainsi ayant des elpédi lions maritimes II faire il n'avait 

mile que celui lie la Boussole . Far conséquent c est !i Salomon, 
aans doute , que nous devons l'Imprimerie , l'Artillerie , l'Hurlo- 



(36) 
CHAPITRE H. 



Des connaissances relatives à la Boussole 
panai les Chinois . 



A pjiès avoir démontré que l'invention de 
la Boussole ne remonte pas aux anciens, je 
dois maintenant examiner les divers argu- 
mens et les témoignages par lesquels on a 
voulu prouver que l'invention de la Bousso- 
le appartient aux Chinois. 

Je dépasserais les bornes que je me suis 
imposé , si je voulais rapporter dans tou- 
te leur étendue les .divers témoignages sur 
lesquels se sont aj>puyés les partisans des 
Chinois , si je voulais surtout déterminer avec 
précision le degré de croyance que peuvent 
mériter les admirateurs aveugles , qui leur 
ont attribué cette invention . 

Il est difficile sans doute de porter un ju- 
gement bien positif dans une discussion dans 
laquelle on ne trouve que contradictions et 
contrariétés; cependant si l'on parvient à se 
défendre de toute espèce d'exagération , si 
l'on oppose les unes aux autres les opinions 
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des auteurs qui ont écrit sur les Chinois, si 
l'on n'écoute que les principes de la raison 
et de la critique , on pourra conclure : 

i.° Que les Chinois ne sont pas les inven- 
teurs de la Boussole ; 

2. 0 Que cependant la connaissance de cet- 
te découverte est parvenue jusqu'à eux : 

5.° Et enfin que l'usage de la Boussole, sans 
être parmi les Chinois d'une antiquité aussi 
reculée que quelques admirateurs enthousia- 
stes ont voulu le supposer, est cependant an- 
térieure à la découverte du Cap de Bonne 
Espérance , et peut remonter à peu d'inter- 
valle prés à la même époque à laquelle oa 
commence à trouver les traces de cette mê- 
me découverte parmi les Européens . 

A ces premières données on pourrait ajou- 
ter encore avec quelque certitude que les 
Chinois n'ont jamais fait dans la Science de 
la navigation les progrés que leur ont' attri- 
bué leurs admirateurs , çt que si quelques 
uns de leurs marins connurent l'usage de 
la Boussole, cet usage raf fut jamais généra- 
lement adopté; ce qui suffirait seul à prouver 
qu'ils n'en étaient pas eux mêmes les inven- 
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leurs , et qu'ils n'en surent jamais en appré- 
cier l'importance et l'utilité, d'autant plus que 
la Boussole des Chinois, loin de se rapprocher 
de la Boussole perfectionnée des Européens, 
se rapproche plutôt par sa forme de celle qui 
fut en usage en Europe dans les premiers 
teins, lorsqu'on était dans l'habitude de placer 
l'aiguille aimantée sur un vase d'eau , et de 
la faire supporter par un morceau de liège 
pour qu'elle pût prendre son élan et sa di- 
rection . 

Telles sont les seules conséquences raison- 
nables qu'il soit possible de tirer des asser- 
tions des Fournier, des Ménage, des Societ, 
des le Gendre , des Huet , des Vossius , des 
Martini , et pour tout dire en un mot de 
cette foule d'auteurs qui se sont occupés de 
cette recherche , et dont la seule indication 
nominale seraitialjaà fatigante qu'inutile. 

J'ai dit que je Avais pas le projet de rap- 
porter les témoignages et les autorités des 
différents écrivainsg^sur lesquels se sont fon- 
dés les auteurs q% ont accordé ou refusé 
aux Chinois* l'invention de la Boussole ; mais 
je ne puis me dispenser de citer ici l'opinion 
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de M. Barrow rédacteur d'un nouveau voya- 
ge de Milord Makartney en Chine , dont 
le suffrage relativement à cette discussion n'a 
pas encore été mis dans la balance . 

M. Barrow ne paraît pas avoir une idée 
bien favorable des connaissances des Chinois 
en Astronomie et en Géographie . 

Cependant il pense que la connaissance de 
la propriété de l'aiguille aimantée de se tour- 
ner vers le pôle remonte chez les Chinois 
au tems , où la plus grande partie de l'Eu- 
rope était encore plongée dans la barbarie. 

Il est d'opinion que l'usage de l'aiguille 
aimantée a été introduit en Europe par le 
fameux voyageur Marc Polo , et cette asser- 
tion est, dit-il, d'autant plus probable que la 
boussole parut en Italie peu de tems après 
la mort de ce Vénitien , etmème selon quel- 
ques personnes pendanl(B^ vivait 



Il ajoute qu'on ne pjEt pas douter que 
les Chinois ne connusses cet instrument a- 
vant lu i.]."' c Siècle, pui«ie le» annales de la 
Chine les plus authenŒÏues Amorient non 
comme une chose extraordinaire mais comme 
un simple l:iiiqit%n ambassadeur du la Co- 
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chin-chïne qui s'était égaré en se rendant par 
mer auprès de l'Empereur Chicung-Ko , re- 
çut de ce Prince un Tingnan-tchin (aiguille 
qui montre le midi ) c'est à dire une Bous- 
sole . 

M. Barrow va plus loin , il ajoute : L'idée 
d'avoir placé le siège de l'influence magnéti- 
que au Midi, la forme de la boète du com- 
pas , Ta division du cadran en huit points 
principaux chacun desquels est sous-divisé 
en trois , la manière dont l'aiguille est su- 
spendue , la petitesse de celte aiguille qui 
souvent n'a pas trois quarts de pouce de long, 
tout enlin semble prouver que les Chinois 
sont eux mêmes les inventeurs de la Boussole. 

S'il était nécessaire, dit ailleurs le même 
auteur , de prouver que la Boussole est une 
invention des Chinois, il suffirait de montrer 
qu'ils y ont insSMÊhqui a rapport à leur 
Mythologie, à leurSHémcns ,ct enfin un ex- 
trait de leur Scien^L Astronomique et Astro- 
logique : ceux qui Kinaissent l'esprit des Clii- 
nois ne croùvtt plH facilement que ce peu- 
ple ait tracéjsur un instrument d'invention 
barbare , les^ulées^upei^Rtiejst's , qui lui 
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sont les plus chères et les plus sacrées . 

Telle est l'expression littérale de l'opinion 
de l'écrivain plus récent que nous ayons sur 
les Chinois . Cette opinion quoique plutôt 
favorable au système de ceux qui attribuent 
aux Chinois l'honneur de l' invention de la 
Boussole n'a pas cependant entièrement satis- 
fait les admirateurs de ce peuple . 

Le traducteur lui-même de ce voyage M. r 
Castera dans une première note parait faire 
une reproche à M. Barrow de l'idée peu-avan- 
tageuse qu'il a voulu donner de l'étendue des 
connaissances des Chinois en Astronomie et 
en Géographie . 

Dans une autre note le même traducteur 
ajoute les mots suivants » Ce qui doit prou- 
» ver invinciblement que la Boussole a été 
)i portée de la Chine , c'est que les premiers 
» de ces instruments qui ont paru en Euro- 
» pe, et dont on conserve encore quelques 
» uns dans les cabinets des curieux, portent; 
» sur le cadran des caractères Chinois . 

Je ne m'occuperai pas ici à prouver com- 
bien les reproches que M. r Castera adresse à 
M. Barrow «ur son opinion relativement aux 
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connaissances astronomiques et géographiques 
des Chinois sont peu fondés . L'opinion de 
M- Barrow est celle de tous les hommes sa- 
ges qui ne se sont pas livrés à une admira- 
tion aveugle ■ 

L'opinion de M. Castera sur l'invention de 
la Boussole est bien loin de reposer sur une 
base solide ; mais quelle raison opposer à 
l'assertion d'un lait qui parait décisif , et si 
décisif qu'on pourrait s'engager avec M. Ca- 
etera d'adopter entièrement sa manière de 
penser à cet égard lorsqu'il aura prouvé d'une 
manière irrévocable l'existence dans- les cabi- 
nets des curieux de ces boussoles à caractères 
cliinois , et qu'il aura établi par des preuves 
non douteuses, que ces boussoles venues ef- 
fectivement de la Chine sont d'une plus hau- 
te antiquité que toutes les Boussoles d' Eu- 
rope? 

Mais je reviens à M. Barrow : sans doute 
ce que cet auteur a dit sur l'origine de la 
connaissance de la Boussole parait être en 
opposition avec notre système . M. Barrow dé- 
clare positivement que les Cliinois sont les 
înventeùrs de la Boussole . Il ajoute qu'il est 
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à présumer que le voyageur Marc Polo die 
Venise aura ensuite porté la connaissance de 
cette découverte en Italie. Mais à cet égard 
il me suffira d'observer que l'usage des pre- 
mières boussoles est antérieur en Italie à l'é- 
poque du voyage de ce Vénitien . 

Quant à l'argument dont s'appuye M.Bar- 
row fondé sur la Forme des boussoles chinoises 
qu'il a été dans le cas de voir lui-même, et 
sur l'improbabilité que les Chinois eussent 
tracé les idées superstitieuses, qui leur sont 
les plus chères sur un instrument d'invention 
barbare , j'observerai qu'on ne peut raison- 
nablement admettre que les boussoles chinoi- 
ses ayent été dans les premiers tcms , et 
même de nos jours, communément d'une for- 
me pareille à celles dont M. Barrow nous 
donne la description . 

Nous pourrions observer en effet que si la 
forme des boussoles chinoises dans les pre- 
miers tems se fut rapprochée de la forme dé- 
scrite par M. Barrow , et s'il étoit vrai que 
Marc Polo eut porté cette connaissance de 
la Chine en Europe, nous pourrions observer, 
*lis-je, que la boussole européenne aussi se 
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serait dès la même époque rapprochée de 
cette forme, et cependant nous savons que 
deux siècles encore se sont écoulés jusqu' à 
ce que la boussole perfectionnée eût enfin 
pris parmi nous cette forme qui la caracté- 
rise aujourd'hui , et à laquelle avec la seule 
différence de quelques signes et des caractères 
extérieurs se rapporte l'espèce de Boussole 
dont M. Barrow nous offre la description. 

D'ailleurs il n'est pas étonnant que sur la 
côte plus occidentale de la Chine, dans des 
ports qui sont en relation continuelle avec 
h's Européens, que de nos jours enfin après 
tant de rapports et de communications les 
Chinois ayent adopté une boussole moins 
éloignée dans sa forme de la Boussole d'Eu- 
rope, mais cette circonstance peut-elle atté- 
nuer la force du témoignage positif de tant 
d'écrivains et de voyageurs , qui en parlant 
de la boussole généralement en usage en 
Chine, et voulant même en faire remonter 
l'invention jusqu'à l'antiquité plus reculée, la 
décrivent cependant telle que nous l'avons 
déscrite nous même ; c'est à dire comme un 
vase d' eau sur lequel l'aiguille aimantée 
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supportée par un ou plusieurs morceaux de 
liège serait placée de manière à pouvoir pren- 
dre son essor et sa direction . , 

Au reste l'induction que l'on voudrait tirer 
de la répugnance présumée des Chinois à 
tracer leurs idées religieuses sur un instru- 
ment d'origine étrangère ne sera pas d'un 
grand poids aux yeux des esprits non préve- 
nus . Ils se rappelleront que quelque soie 
l'admiration dont les Chinois s'honorent eux 
mêmes, ils ont cependant avoué tacitément 
le sentiment de leur infériorité en adoptant 
les conseils , en suivant plusieurs fois les le- 
çons des astronomes d'Europe qui étaient 
venus séjourner parmi eux , et qui parvinrent 
dans leur opinion à la plus haute réputation, 
tandis qu'ils ne jouissaient en Europe que 
d'une réputation très bornée. 

Je persiste par conséquent à croire que ce 
n'est pas aux Chinois que nous devons l'in- 
vention de la Boussole . 

On m'opposera peut être que je n° aurais 
pas dû me restreindre à porter un jugement 
quelconque d'après mon opinion particulière, 
mais que pour donner au moins à mon as- 
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sertion une apparence de certitude j'aurais dû 
réfuter successivement les principaux argu- 
ments et les témoignages qui paraissent con- 
firmer l'opinion contraire . 

Mais indépendamment des motifs que f ai 
moi-même indiqué, j'observerai que plusieurs 
auteurs et sur tout le savant Tiraboschi ont 
déjà rempli cette tâche, et qu'il serait inuti- 
le de répéter ici leurs observations. 

Je me bornerai donc à demander comment 
il est possible , si les Chinois sont les inven- 
teurs de la Boussole, que l'usage n'en fut pas 
généralement connu parmi eux, et comment 
dans leurs voyages à la Gochinchine ils au- 
raient suivi une route plus dangereuse et 
plus longue si le défaut de Boussole ne les 
eut empêché de s'éloigner de la côte? 

Enfin pour ce qui concerne mon assertion 
relativement au peu de progrés des Chinois 
dans la science de la navigation il me suf- 
fira sans doute de m'appuyer de l'autorité 
de M. Robertson . Les connaissances des Chi- 
nois, dit cet auteur (i) , dans tout ce qui 

(i) Rut. Diiquisii. Concïmiiig ilie Knowledge nîiich lîie an- 
aicnu fcad of India, note 3;. ad paj. lor. 
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est relatif à la navigation ne sont pas supé^ 
rieures à celles des Romains , des Grecs , ou 
des Arabes. Le -voyage que les Chinois éta- 
ient accoutumés de foire depuis Canton jus- 
qu'à Siras est détaillé par leurs propres au- 
teurs . Ils suivaient la côte autant qu'il leur 
était possible jusqu'à .ce qu'ils fussent parve- 
nus à l'Ile de Cejïan , ils doublaient alors 
le cap de Comorin et poursuivaient ensui- 
te leur voyage le long de la Côte Occiden- 
tale jusqu'à l'embouchure de l'Indus , et se 
dirigeaient de là toujours en suivant la côte 
jusqu'au terme de leurs voyages , 
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CHAPITRE III. 



Les Arabes ne sont pas les inventeurs 



\_ Ait mi les auteurs qui proclament les Ara- 
bes comme les inventeurs de la boussole se 
distinguent principalement ce même Tirabo- 
schi, dont nous avont déjà rapporté le témoi- 
gnage relativement aux Chinois , et M. An- 
dres . M. Tiraboschi pense que de toutes les 
opinions connues sur la découverte de la 
Boussole, celle des écrivains qui l'ont attri- 
buée aux Arabes est la plus probable . Il 
ajoute cependant , qu'il est possible que cette 
découverte appartienne particulièrement à ces 
Arabes , qui étaient établis dans le royaume 
de Naples , circonstance qui expliquerait 
comment les Amalpbitains auraient pu être 
les premiers à faire usage de cette découverte 
dans leurs expéditions maritimes ; mais com- 
ment M. Tiraboschi pourrait-il répondre à 
la remarque de M. Signorelli , qui à cet 
égard observe judicieusement qu' il n'existe 
aucun motif raisonnable pour nous engager 
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à croire 
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h croire , que ce sont les Arabes dii royaumt 
«le Naples qui ont donné la Boussole aux 
Napolitains, et que ce ne sont pas au con- 
traire les Napolitains qui L'ont donnée aux 
Arabes.. 

M- Andres (p) pour appuyer la même 
opinion réunit tous les arguments , que des 
savantes recherches et une profonde érudi- 
tion pouvaient lui fournir. La dernière édi- 
tion de l'ouvrage de cet écrivain infatigable 
contient L'indication d'une ancienne expédi- 
tion maritime des Arabes,, qui à cette épc» 
que reculée pourrait faire supposer la con- 
naissance et l'usage de la Boussole ; mais 
malgré tous ses soins il a été impossible à 
M. Andres de- produire aucune preuve posi- 
tive et certaine . H a dû se borner à des 
inductions plus ou moins heureuses , et à 
des probabilités qui ne peuvent jamais suf- 
fire à établir d' une manière irrévocable la 
vérité d'un fait historique , et qui ne peuvent 
sur tout balancer l'autorité des preuves' qui 



(i) Andra. Origine c progretti d'ogiii leiwrwm* . 
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assurent la gloire de cette découverte aux 
Italiens . 

On pourrait certainement , et non sans 
quelque apparence de raison r &ire à M.An- 
dres le reproche d'avoir voulu donner trop 
d'étendue aux connaissances de toute espèce 
qu'il suppose aux Arabes, mais on peut en- 
core inoins approuver ces écrivains qui loin 
de se borner à ce qui est juste et vrai, non 
seulement ont refusé aux Arabes l'invention 
<le la Boussole , mais se sont efforcés de leur 
enlever le mérite de plusieurs découvertes 
utiles , qu'on ne peut sans injustice contester 
à ce peuple ingénieux . 

Les relations des voyageurs , qui les pre- 
miers après avoir doublé le Cap de Bonne 
Espérance parvinrent dans les mers de l'Inde, 
offrent tour à tour des témoignages en ap- 
parence favorables et contraires à notre o- 
pinion . 

D'après quelques uns de ces voyageurs, les 
Arabes k cette époque étaient encore étran- 
gers à l'usage de la Boussole ; d'après les 
autres, les premiers navires des Arabes, que 
les Européens rencontrèrent , étaient dirigés 
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dans leur course par une boussole dont la 
forme , différente de celle qui était alors en 
usage en Europe, pouvait faire supposer, qu' 
elle avait parmi les Arabes une origine par- 
ticulière et nationale . 

Ces contradictions apparentes sont faciles 
à concilier. Les Arabes ayant reçu des Italiens 
l'usage de la Boussole à peu-prés dans le 
tems ou elle commençait a peine à être con- 
nue en Europe, ne pouvaient pas apréciex 
et sentir toute l'utilité de cette découverte, 
aussi elle ne fut jamais ni généralement a- 
doptée , ni généralement répandue : ce qui 
seul explique comment il a pu seiaire, qu'à 
l'époque des premiers voyages des Portuguais 
dans l'Inde, parmi les navigateurs Arabes les 
uns fussent encore étrangers à la connaissanr ■ 
ce de la Boussole, tandis que les autres fai- 
saient usage de cet instrument dans leurs 
expéditions maritimes. 

D'ailleurs depuis l'époque à laquelle les 
Arabes avaient reçu la connaissance des pre- 
mières tentatives des Européens pour apliquer 
à la navigation la polarité de l' aimant, Fia- 
vie Gioja d'Amalfi avait inventé la véritable 



Boussdle; ainsi il n'est pas étonnant que lés 
Boussoles , qui forent trouvées à bord de 
quelque navire arabe, n'eussent aucun rapport 
iivec la Boussole qui avait dirigé les Portu- 
guais dans leurs expéditions. 

La preuve, que la connaissance de la po- 
larité de l'aimant, et d'une boussole quelcon- 
que remonte parmi les Arabes aux premiers 
tems de cette découverte, résulte de l'ouvra- 
ge de M. Azuxd lui-même . 

Nous avons vu dans le premier chapitre, que 
les écrivains , qui ont prétendu que l'usage 
de la Boussole est de la plus haute antiquité, 
se sont principalement fondés sur un passage 
d'Albert le Grand , qui lui-même dans son 
traité des minéraux cite un prétendu ouvra- 
ge d'Aristote ayant pour titre de lapidihus, 
M. Azuni repousse cet argument d'une ma- 
nière victorieuse , et ce n'est pas pour reve- 
nir sur cette réfutation que j'en parle en ce 
moment, mais j'observe que parmi des mo- 
yens de réfutation M. Azuni s' appuyé du 
témoignage de Caboeus (i) d'après lequel il 

(y) Coiijictrc pnMirmus libtlliim illnm non esse Ailstotelis . 
«aï alir.uju» ei [iriscia AruLiliiu, qui m illi anaoriutem eollige— 
rct iptciow Aii.touli» Boiuiu* uiscripsil . Cabatui tic magnm .' 
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paraîtrait, que cet ouvrage de ïapidibus at- 
tribué à Aristote devait plutôt être l'ouvra- 
ge de quelque Arabe , qui pour lui donner 
plus de réputation aurait cherché de le faire 
passer sous le nom d'Aristote . Or si le té- 
moignage de Caboeus renferme une vérité - 
de fait , il est prouvé , que la connais- 
sance de la polarité de l'aimant est très- 
ancienne parmi les Arabes ; et si Caboeus 
s'est trompé dans sa supposition , il n'en prou- 
ve pas moins la croyance ou il était, que les 
Arabes à l'époque d'Albert le grand avaient 
déjà cette connaissance, puisque si l'on n'ad- 
mettait pas cette circonstance la supposition 
de Caboeus ne serait que ridicule (i). 

Au surplus quoiqu'il en soit de ces obser- 
vations, que l'amour de la vérité m'a dictées, 
et des preuves que je pourrais ajouter en- 
core sur les connaissances principalement en 



£1) Ca pieuses cooeervent mule Uai force maigri les obser- 

«liié de la doctrine , qu'on doit rjnuirqucr du» le pasinge d'Al- 
bert le grand , qu'il iuppwe email du prétendu li*te de lapùli- 
bui d'Aristote , et quand mime il wrait prouTe qu'Albert la 
gnnd n'eit put le Tirituble auteur du traité des minéraux , 
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ce qui concerne la géographie, que nous de- 
vons certainement aux Arabes (i), je n'en 
reviens pas moins à l'opinion , que j'ai ma- 
nifestée : Je ne persiste pas moins à croire , 
qu'il s'en faut de beaucoup que les Arabes 
a vent été d'aussi habiles navigateurs qu' on 
a voulu le supposer , et qu'il n'existe aucu- 
ne espèce de preuve pour croire qu'ils ai ent 
été les premiers inventeurs de la Boussole . 

Je ne crois pas nécessaire de reproduira 
les arguments accumules par M. Azuni à cet 
égard , ou de répéter ses réponses aux asser- 
tions de M. Andréa . 

, Je me bornerai à observer , que Aenaudut 
très-versé dans la littérature des Arabes nous 
dit positivement (2) , qu'il n'avait pu trouver 
dans leurs ouvrages aucun indice de l'usage 
de la Boussole parmi eux . 

Je m'appuyerai de l'autorité de l'historien 
Robertson dont le suffrage confirmera non 



(1) RolwtMn Introduction s l'IusiwW de Cbedw V. 
Cr4«g Ammli di (wogofca c di SEiti*i«. ( 

^toL Kwn. I il» CU» 



Digiiized by Google 



(55) 



seulement ce que je viens de dire relative- 
mens aux Arabes , mais donnera en même- 
tems un nouveau degré de force à ce que 
j'ai dit précédemment à l'égard des Chinois. 

» Quelques auteurs ont. prétendu , tel est 
« le langage de cet historien , que les Ara- 
» bes et les Chinois ont fait usage depuis - 
» tres-long-teins de la Boussole Nautique, mais 
» il est remarquable, que les langues Tur- 
v que , Arabe ou Persanne n'ont originaire- 
» ment aucun terme propre à désigner le 
» compas de mer, et que ces peuples se ser- 
» vent du terme Italien Bvssoia ce qui prou^ 
» ve, que la chose leur est aussi bien étran- 
» gère que le mot » (i) . 

M. Robertson cite le témoignage de M.Char- 
din , qui affirme sans aucune reserve , que 
s'est aux Européens que les Arabes^ doivent 
eet instrument extraordinaire qu'ils ont reçu 
d'eux avant les conquêtes des Portuguais: 
» Car il est certain , dit encore M. Chardin, 
» qu' auant qu'ils eussent reçu cet instrument 



(i) Hisiur. disqoij. concerna g iha knowledge wilich the an- 
cimu hadof Indu, in nous. 
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t» des Européens, les navigateurs Arabes, n'o- 
» saient jamais s'éloigner des oôtes , ce qui 
» ne peut être attribué <ju' au défaut de 
» Boussole ». 

■J'ajouterai un fait également rapporté par 
M- Roberaon. 

» Lorsque M- Nienburh était au Cayre , 
» il trouva une aiguille aimantée , qui ap- 
« partenait à un Mahométan , et qui était 
v placée de manière à indiquer le Kaaba, 
» cette aiguille s'apellait Et-magnetis, preuve 
» évidente qu'elle était d'origine Européen- 
» ne ». 

L'autorité d'un écrivain philosophe (i) 
confirme les observations de M. Robertson . 

» On peut juger de la police ancienne ou 
» récente d' un peuple <le 1* ancienneté on 
» de la nouveauté de sa langue, par la quan- 
ti uic plus ou moins grande des mots et par 
» la variété plus ou moins nuancée descon- 
» strucrions ; l'abondance des mots, la riches- 
» se d'expressions nettes et précises suppo- 



(0 Twitt de 1» fonnuioD lin'tkaiiiqnc dei bogues , tLip.3- 
S- '3. 



j> sent dans la nation an esprit ^ qui s'exer- 
■» ce depuis long-tems,un grand progrès de 
» connaissances et d'idées . (Bufïbn hist-nat. 
n tom. i- dise. i. ) De même pour connaître 
» à quel peuple un art doit son invention 
n et ses développements , ou du moins pour 
»> remonter à ce sujet autant qu'il est possi- 
» ble, la meilleure méthode est d'examiner 
* en quelle langue -se trouvent les plus an- 
» ciens termes d' un art : nous voyons par 
» là tle combien des choses les grecs avaient 
v des idées précises , qu'ils ne pouvaient avoir 
« acquises que par une étude de ces mêmes 
» objets ,et par une longue suite d'observations 
» et de remarques. Ils ont même, dit l'au- 
'» teur que j'ai cité , des noms pour les varié- 
»> tés , et ce que nous ne pouvons représen- 
» ter que par une phrase se nomme en leur 

x langue par un seul substantif 

» Et c'est sans doute par suite du même 
« principe ( ajoute le même écrivain ) que 
*> Buffon remarque, que la meilleure preuve 
» que l'invention de la Boussole est une in- 
» vention des Italiens, et que les Arabes n'en 
p ont pas, comme le rapporte Bergeron, an- 
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» ciermément connu l'usage , est qu'il n'y k 
» dans l'Arabe aucun mot relatif à cette con- 
» naissance : les Arabes qui se servent de la 
« Boussole se servant aussi du mot italien 
» qui la nomme . 

CHAPITRE IV. 

Les Suédois, les Normands, les Teutons, 
les cinglais ri ont pas inventé 
la Boussole. 

if k ne dirai que quelque mots relative- 
ment aux divers arguments allégués par quel- 
ques écrivains qui, aveuglés par un sentiment 
d'amour propre national, ont voulu attribuer 
exclusivement à leur patrie la gloire de la 
découverte de la Boussole. 

Les peuples auxquels cette invention a été 
ainsi adjugée sont principalement les anciens 
Teutons , les Normands , les Anglais , et les 
Suédois. 

Les arguments allégués en faveur de» 
Français seront examinés dans un chapitra 
à part. 
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De la seule circonstance, que les dénomi- 
nations Sud Nord Est Ouest , par lesquelles 
sont désignes les vents sur la rosette de la 
Boussole , paraissent appartenir à la langue 
des Teutons, quelques écrivains ont voulu 
conclure, que la Boussole devait nécessaire- 
ment être d' origine teutonîque . 

Mais quand même il serait prouvé que les 
mots Est, Ouest , Sud, Nord appartiennent ef- 
fectivement à la langue teutonique, comment 
pourrait-il jamais résulter de cette seule cir- 
constance, que 1' invention de la Boussole 
doit être attribuée aux Teutons? 

Que peut-on conclure d' une circonstance, 
qui ne se rattachant à aucun fait ne peut 
rien prouver par elle-même, et qui d'ailleurs 
pourrait être expliquée de cent manières? 

Ne savons nous pas, qu'à l'époque à la- 
quelle l' usage de la Boussole commença à 
se généraliser, la langue des Teutons était 
aussi presque généralement répandue (i) , 
et d' ailleurs ces mots ont pu être transpor- 
tés sur la Boussole par le même hazard, qui 



(i) Aiuni diitertslion enr l'origine de la Boussole. 
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peut les avoir fait adopter par les marins 
pour désigner les vents antérieurement à ce 
qu'ils fussent ainsi indiqués sur la boussole. 
Et enfin ne suffisait-il pas , pour m'abste- 
ner de toute explication étrangère à la Bous- 
sole , qu'après qu'elle a été inventée un. 
artiste ■ Allemand quelconque eût excellé 
dans la construction méclianique et d'imi- 
tation de cet instrument, et qu'il se fût ser- 
vi pour l'indication des vents des termes 
propres de son pays, pour que cet usage eût 
été ensuite imité dans les mêmes constru- 
ctions par les artistes de toutes les nations? 

L'argument, dont se sont appuyés quelques 
Anglais pour attribuer à leur patrie l'inven- 
tion de la Boussole , n'offre pas même une 
apparence de probabilité. 

Ils ont dit , que les Français ayant quel- 
que fois désigné la Boussole sous la dénomi- 
nation de compas de mer, et les Italiens sou9 
celle de compasso marittimo, et ces déno- 
minations n'étant que la traduction du ma- 
rtners's compas s des Anglais, il en résul- 
tait que la Boussole devait être considérée 
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comme une invention anglaise; comme s'il 
n'était pas également naturel de croire vice- 
versa , que marinera' s composs eût été la 
traduction anglaise de compas de mer, et de 
compasso maiittimo. 

Le seul argument spécieux, qui ait été 
produit en faveur des Anglais, est relatif au 
célèbre moine Bacon dont nous parlerons- 
ensuite ; en attendant il nous suffira d' ob- 
server , que les auteurs Anglais les plus sa- 
ges se réunissent presque tous à reconnaître 
les Italiens comme les seuls inventeurs de 
la Boussole, et l'on sait que les Anglais 
n'accordent pas facilement aux autres une 
gloire à laquelle il pourraient avoir un droit 
quelconque . 

Je ne m'arrêterai pas long-tems sur l'exa- 
men des droits prétendus des Suédois à cette 
découverte . Je n' ai à cet égard aucun ren- 
seignement positif. J'ignore si cette opinion 
est aumoins étayée de quelque apparence de 
preuve ; je n' ai rencontré dans tous les au- 
teurs que f ai parcourus , que la seule indi- 
cation de l' ouvrage d' un Suédois , qui a 
Toulu assurer à sa patrie la gloire de cette 



invention (i) ; mais je pense qu'on est an- 
torisé à croire , que l'opinion de cet écrivain 
n'est fondée sur aucune preuve, puisque au- 
cun écrivain n'en a jamais cité les arguments 
et l'autorité. 

Les seuls peuples , qui pourraient avoir 
quelques droits à être regardés comme les 
inventeurs de la Boussole, si une navigation 
étendue et des entreprises audacieuses suf- 
fisaient à les établir, seraient les anciens Nor- 
mands , et peut-être l'auteur Suédois que 
nous venons de citer n'a-t-il regardé les Sué- 
dois que comme faisant partie de ces mê*- 
mes Scandinaves , qui furent désignés sous 
le nom des Normands - Nous savons, que 
ces peuples sont peut-être les seuls qui puis- 
sent reclamer avec quelque apparence de 
raison la gloire de l'antériorité de la décou- 
verte de l'Amérique, mais quand leurs vo- 
yages se seraient bornés aux courses fré- 
quentes qu'ils ont fait en Islande, ces vo- 



(0 C'est lt dictionnaire de Tréioni , qnî il i'Arlirlc Sous- 
4oU parle de cet oinragc publié en 1699 sous le tilre Je Pi- 
xi'de mtignckca , seu ut vocanl eompasso nautfco. 
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yages seuls peuvent faire supposer des con- 
noissances maritimes supérieures à celles 
des autres peuples à la même époque ; mais 
quoique 1* obscurité qui entoure leur hi- 
stoire ancienne commence enfin à se dissi- 
per (i)) quoique leurs chroniques commen- 
cent à être recherchées et connues, leur hi- 
stoire cependant ne nous oflre aucune trace 
positive de la connaissance de la bousso- 
le , et il est à présumer au contraire que 
nous serions plus instruits sur P étendue de 
leurs voyages et sur l'importance de leur 
navigation , s'ils avaient pu donner quelque 
suite à leurs premières découvertes et s'ils 
avaient possédé quelque moyen de direction 
par lequel ils eussent pu établir des rap- 
ports réguliers entre leur patrie et les pays 
nouvellement découverts (2). 

Ici je m'arrête ; les opinions et les argu- 
ments que j'ai indiqués dans ce Chapitre ne 



(1) Grabcrg Annali di Gcogafia « di Siatûtïca . 

(1) EJogio isiorieo Ji Cri5iol"nro Colombo ibi . Mrglin fon- 
tlaie sembrano le prrtmriqnj de' Norrcgj alla scopertn di Anie- 
lica. Gli abilanti dtlla Scandinnija ti rcKCO cckbri nel mcdio &c 




plus sérieux et une réfutation plus longue - 



Vjeux qui ont attribué l'invention de la 
Boussole aux Français partent en général d' 
un faux principe. Les Italiens, disent-ils, pro- 
clament Flavio Gioja d' Amalphi comme le 
seul inventeur de la Boussole , et cependant 
1' histoire nous a conservé les indices de la 
connaissance de la polarité de l'aimant , et des 
l'aplication de cette connaissance à la marine 
antérieurement à l'époque de cet Amalphitain: 
déplus, ajoutent-ils, les traces qui nous re- 
stent encore des premières tentatives pour 
appliquer à la navigation la polarité de l'ai- 
rnant se rapportent exclusivement aux Fran- 
çais , ou indiquent au moins une origine 
française . Ils se croient par conséquent au- 
torisés à conclure , que l' invention de la 
Boussole appartient aux seuls Français. 



CHAPITRE V. 



Examen des arguments allégués en 
faveur des Français. 




Sans 
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Sans approfondir maintenant si l'espèce tle 
connaissance de la polarité de l'aimant, et 
surtout si les premières tentatives pour appli- 
quer cette découverte à la marine peuvent 
enlever à Fluvio Gioja la gloire de cette dé- 
couverte, je me bornerai à examiner s'il est 
vrai que les souvenirs , que quelques écri- 
vains nous ont conservé à cet égard, doivent 
ou peuvent se rapporter uniquement aux 
Français , et s' il est vrai qu'antérieurement au 
XIV. siècle, c'est à dire à 1' époque de Flu- 
vio Gioja, et pendant un long intervalle les 
Français ont été les seuls à faire usage d'une 
boussole quelconque. 

Les preuves réunies par M> Azuni récla- 
ment en premier lieu notre attention. 

Cet auteur cite un manuscrit existant 
dans la bibliothèque Impériale de Paris » ce 
» manuscrit contient un poème composé en 
» langue gauloise vers la moitié du XII. sié- 
» cle , dans- lequel il est fait mention trés- 
» expresse des la boussole, qui était alors en 
» usage sous le nom de marinière , ou com- 
» me d'autres le prétendent de mannette (i)- 

(i) Ainni - Disscriation siu l'oiigiDe de la liou»ole . 

e 
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Il cite en outre le témoignage de Brunet 
Latini florentin , qui dans son ouvrage écrie 
en français sous le titre de Trésor « parle 
» assez clairement de la Boussole comme d 1 
» un instrument mis en usage en France de 
» son tems, c'est à dire, avant l'année 1294 
» époque de sa mort (1). 

A ces autorités il ajoute «elle du Cardinal 
Jacques de Vitry n qui vivait vers 1' an 
» 1200; et qui fait une mention assez es- 
■» presse de l' aiguille aimantée dans son lâ- 
» stoire hyérosolimitaine , en observant qu'eî- 
>' le était nécessaire et indispensable aux 
v voyageurs par mer. (2) 

» Toutes ces autorités ( ajoute encore le 
» même auteur ) rapportent la Boussole quoi- 
v que imparfaite sous le nom de marinière 
*> au tems des premières croisades en Orient, 
» époque qui suivit de prés celle de la *lé- 
» couverte de U propriété directive de l' 

» aimant La chronique de 

« France vient à l'.appui de ce système eja 

4# idem ibidem. 
(1) Idem ibidem. 
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» ce .qu'elle indique positivement l'usage de 
m la Boussole sous le «um de marinette vers 
» le teins de la prepùere expédition Jatte en 
» Orient par Je Moi Louis IX. c'est à dire 
» en - m 

» Hugues de Bercy ( c'est toujours M- r 
» Azuai qui parle ) épriyain tr-esrexact et 
w .contemporain de S.' Louis fait mention de 
v cette espèce de Boussole . Il donne un dé- 
» taïl delà pwprié.té directive de l'aiguille 
» aimantée coumu; d'une clipse déjà connue, 
« .et «lise en usage en Frappe , e,t ajoute que 
» les mariniers de son teros s'en servaient 
» régulièrement P 011 * connaître le septen- 
» trion «. 

v D'après ces autorités incpntestaDles ( tel- 
i» le est k conclusion dfi M- 1 Azuni ) $>n 

«et «onduit a prononcer , que la Boussoje 
» n'ayan,t été mise en usage par aucune au- 
ji tre nation de l'Europe ayant les époques 
» rapportées ci-dessus , .aucun aulre écrivain 
» n'en ayant parlé avant les Français , il est 
»> co^plett^eutpfouyéjen .conséquence ,que 
V la gloire de (WEte importante découverte 
» djit être attribuée à la France , quoique la 
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» Boussole y ait été d'abord imparfaite et 
» différente dans la forme de celle dont nous 
» nous servons aujourd'hui. C'est sans doute 
» par cette raison que l' on voit peinte une 
» fleur de lys sur la rose de la Boussole du 
» côté boréal , comme armoirie de l'ancienne 
» maison royale de France , et que toutes les 
» autres nations ont copié cette figure sans 
» réclamer ». 

A ces preuves réunies par M. r Azunï }' 
ajouterai l'indication de quelques autres ar- 
guments , qui ont été allégués pour soutenir 
le même système. 

Les auteurs de l'histoire littéraire de la 
France dans la vie du moine Gerbert, qui 
après avoir été précepteur de Robert Roi de 
France fut ensuite Pape sous le nom de Sil- 
-vcstre H. rapportent, que ce religieux avait 
fait à Magdebourg un gnomon qu'il avait 
porté au plus haut degré de perfection pos- 
sible en observant une étoile à travers un 
tube . 

Cette assertion est appuyée sur un passa- 
ge , qui se trouve dans les oeuvres de Di£~ 
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mart (i) : Magdeburgi horologium fecit 
( Gerbertus ) îllutl recte constituens consi- 
derata per fistulam quadam Stella nautarum. 
duce. 

C'est dans ce fait que quelques auteurs, 
fondés sur ce que le mot Jistula pourrait aussi 
signifier une aiguille., et sur ce qu'il s'agit 
de l'étoile polaire , et en outre détermines 
par la raison que le moine Gerbfirt était 
français , ont prétendu trouver des traces de 
la connaissance de la Boussole parmi les Fran- 
çais à l'époque ou ce moine vivait. 

D'autres ont cherché des preuves de l'ori- 
gine française de la Boussole dans l'ancienne 
forme de cet instrument , et dans le mot de 
calamité qui s'est conservé en Italie, et qui 
servait également à désigner l'aimant et V 
aiguille aimantée Ils ont prétendu , que le 
mot de calamité avait été adopté d'après la 
forme de cette espèce de Boussole , qui fut 
en usage dans les premiers terns, et doit en 
indiquer l'origine. Us ont observé à cet égard 
que le mot calamité appartenant à la lan- 



(i) Cliton. cap. G. ïn Silr, It, 
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gue Française, et servant ancïenneiWeht à d&- 
signer une grenouille qui nagé , indique la 
ferme primitive de la Boussole j et fr' est d* 



autorisés de' donner aux Français te titre d' 
inventeurs de la Boûssoïe . Cette étymotogfe» 
au reste, et cet argument teut ridicules qtfiltf 
paraissent n'ont pas laissé d'avoir des partisans, 
cl même parmi des écrivain^ sort français-. Le 
savant Ménage' adopte 1' opïiiioW du père 
Fournier , qui paraît vtfuleïr établie la dé- 
rivation de la pai'oje itaîîerine calamka de 
l'ariciert mot français- c'alâûrite' , qui signiÂ- 
atl dans son vrai seïts iine gfenotiiîlè Verté, 
et- cela pas la seule considération qu'avant 
la découverte de la véritable 1 . Boussole', avant 
qiie l'aigftille aimantée fitt suspendue sur tins 
pivot unique, on- était dans l'usagé de la 
placer sur deu* piailles dans uti vase rempli 
d'eau sur laquelle «lie surnageait à peu prés 
coinriie une grenouilla . Lê savant Rjeeiori 
lui-même , après avoir dite le poème dont 
nous avont parlé ei-dessus- , ajoute en pro- 
pres mots , que le poète a voulu indiquer, 
que pour counaitre la pôle on se servait de. 



après cette étymologii 




'ils se sont étàs 
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l'aimant et de l'aiguille aimantée; et que la 
rose , sur laquelle la direction des vents était 
désignée par la variété des couleurs y et qu* 
on appellaît marinette , étant placée de maniè- 
re à pouvoir surnages sur l'eau, avait à peu- 
prés la forme d'un» grenouille ( grenouille 
verte ) qui anciennement était connue en 
France sous- le nom de calamité , et c'est de 
là ajoute-t-il que ce mot a passé en Italie , 
■et que les Italiens l'ont adopté pour dési- 
gner l'aimant et l'aiguille aimantée. 

Enfin on a voulu laire valoir en Ëiveur 
des Français le même argument,, qui avait 
déjà été produit pour les Teutons ; on a dit, 
que les mots Est, Ouest, Suit, Nord, ap- 
partenant originairement à la langue fran- 
çaise , étaient une preuve que la Boussole 
elle-même était d'origine française. 

Telles sont les preuves sur lequelles se 
fondent principalement ceux qui prétendent, 
que la découverte de la Boùssole appartient 
aux Français . 

Nous allons Voir bientôt si ces arguments 
peuvent mériter quelque confiance. 

Le p&émei uité par M.' Azuni , dont il 
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assure que le manuscrit existe à la biblio- 
thèque impériale , et q'on attribue généra- 
lement à Guyot de Provins contient les vers 
suivants . 

Un art font, qui mentir ne puet 
Par la, vertu de la marinière 
Une pierre laide et bruniere 
Ou li fers volontiers se joint 
Ont, si esgardent le droit point 
Puisqu'une aguille ont touchée 
Et en festus l'ont couchée ■ 
En levé le mettent sans plus 
Et li festus la tiennent desus . 
Puis se tourne la pointe toute 
Contre l'Estoile si sans doute 
Que ja nul hom n'en doutera 
Ne ja por rien ne faussera 
Quand la mer est obscure et brune 
Quand ne voist estoile ne lune 
Dont font à l'aiguille allumer 
Puis n'ont-ils garde d'esgarer ' 
Contre l'estoile va la pointe . 
Ces vers ont été cités en totalité , ou en 
partie, par le plus grand nombre des écriJ 
vains, qui se sont occupés de la recherche 
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de l'origine de la Boussole; maintenant sans 
m'arrêter à quelques variétés , qu'on peut 
remarquer dans les diverses citations de ces 
vers, selon les auteurs qui les ont rappor- 
tés, je commencerai par observer que tous 
rie s'accordent pas sur 1' époque à laquelle 
vivait ce Guyot de Provins ; j'observerai , 
que Tiraboschi a déjà prouvé combien cette 
époque est incertaine; et enfin que plusieurs 
écrivains prétendent que ce n'est que par 
erreur qu'on a pû attribuer à ce Guyot le 
poème dont les vers que nous venons de citer 
sont extraits, et qu'un autre en est V auteur. 

M. r Azuni nous dit , que Guyot de Pro- 
vins vivait vers le milieu du 12. me siècle: Il 
rapporte l'opinion de M. r le Grand dans la 
collection des fabliaux et contes du 12. me , 
et iî.""» siècle, qui assure que Guyot de 
Provins vivait vers la fin du i3. mE siècle. 
D'autres écrivains cependant prétendent, que 
cet auteur ne vivait que vers le commence- 
ment du i3."" siècle ; quelques uns enfin 
ont entièrement rejetté cette autorité . Ils 
prétendent, que c'est Hugues de Bercy con- 
temporain de Louis IX. qui est 1' auteur de 
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ce poème : cette opinion ,. qui acquiert un 
certain degré de force par l' au Write de Mé- 
nage (i) qui lui-même che ; l'autorité de 
Pasquier, et par celle de Gilbert Charles le 
Gendre (2) , est adoptée par Tvombelli (3) . 

Mais sans nous arrêter sur l'incertitude de 
la véritable époque de ce Poème, sans ob- 
server en ce moment que les vers cité* n'of- 
frent aucun sens déterminé et positif,, nous 
remarquerons uniquement que la conséquen- 
ce qu' on pourrait en tirer se borne à ee> 
que vers la fin du ia. raa siècle, ou vers Ie> 
commencement du i3. me , on. avait déjà en 
France quelque connaissance de la polarité . 
de l'aimant, et que 1 même à cette époque on 
avait essayé d'appliquer cette connaissance à 
la marine , sans qu'il existe cependant aucun 
motif qui nous engage à croire que les au- 
tres peuples étaient étrangers à cette con- 
naissance et à ces tentatives , d'autant plu» 
que tous les autres témoignages qu' on a 



(1) Ôrig. de la lang. fa], au liloL Calaniîu. 
<i) te rspirife* fiv. If- «*n. !. pag. 83. 
', (3) £* mte naotiwu imcnww Açk atfd. tmtm 
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■cité rfeft parlent que comme d'un usage ciK 
mun et généralement adopté . 

L'autorité de Brunet Latini ne peut en 
aucune manière justifier l'opinion que l'usa- 
ge de la Boussole à cette époque ait appât' 
tenu exclusivement aux Français. 

Il est vrai que ce fut en France et en 
français que le Trésor de Brariet Latini pa- 
rut la première Ibis, mais Bronet Latini était 
Italien , ei c'est: au Moment de son arrivée; 
à Parié qti'il publia son ouvrage. 

Brunet Latini naequit à Florence au cem-* 
mencemeni du i^-* 1 " siècle: poète, orafenr, 
philosophe t de son école sortirent Cavalcan* 
te et le Dante qui l'appelle en effet . . . 
il m&o maestro . . , Obligé de fuir de sa pntrie 
avec les Guelphes- dont il suivait le parti , îî 
fut chercher un asile a Pari» on il publia 
divers ouvragé» y et entre autre* le Trésor. 
Au reste les ouvrages decet écrivain peuvent 
sans dottte nous- être utiles pour déterminée 
le degré des eormaissanoes des ItaKens de son 
terns,màis' cornaient pourraient-ils nous servie 
de mesure pour nous former une idée préci- 
se des progrès des Français dans les sciunces 
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et dans les arts à la même époque? Les pre- 
miers rayons de cette lumière , qui devait 
éclairer le monde après les siècles d'ignoran- 
ce et de barbarie , commençaient alors à 
percer en Italie . Brunet Latini fut un de 
ceux qui contribuèrent le plus à la rénais- 
sance des lettres, et il est à présumer que 
le Trésor, qu'il publia en arrivant en Fran- 
ce, contenait le dépôt et le véritable Trésor 
des connaissances qu' il avait porté de sa 
patrie. D'ailleurs le texte même de Bruriet 
Latini nous prouve, qu'en parlant de la po- 
larité de l'aiguille aimantée il était loin d'en 
attribuer la connaissance exclusive aux Fran- 
çais , et l'on peut tout au plus en conclure, 
qu'à l'époque à laquelle il écrivait la force 
directive de l'aimant était connue , et que 
l'utilité de cette propriété était pressentie . 

Telle est aussi la seule conséquence qu'on, 
puisse raisonnablement tirer du témoignage 
du Cardinal de Vitry. M. Azuni le cite en 
faveur des Français; un autre écrivain le cite 
à son tour en faveur des Italiens (i) . J'ai 



(i) Grabcrg. Atinali Ji Geoerafia e di Suti«iea, in noti».; 
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voulu consulter l'auteur lui-même, et j'ai tu 
avec surprise qu' on pourrait s' en faire un 
titre pour attribuer l'origine de cette connais- 
sance aux Indiens ; voici comme s'exprime 
le Cardinal de Vitry : » Le diamant se trou- 

» ve dans les Indes Il attire 

» le fer par une vertu secrette; une aiguille 
» de fer lorsque elle a touché l'aimant se 
» tourne toujours vers l'étoile du nord, qui est 
» comme l'axe du monde , et est immobile 
» tandis que les autres étoiles tournent au- 
» tour d'elle: c'est pour cela , que le diamanù 
» est si utile aux navigateurs (i) . 

M. Âzuni en rapportant le passage n'a pas 
cité les premiers mots Adamas in India re- 
peritur ; et en expliquant la partie du texte, 
qu'il produit comme une preuve favorable à 
son système, il dit simplement, que le mot 
latin Adamas signifie aussi l'aimant . Je ne 
sais si cette explication sera généralement 



pâtura ad « traliit : açus ferrca posicpiam Actammitciu coiiugont 
ad stcllam wptentriomlfai , rjiiac «lui nxi". liriiisiuicnû a)K> vcr- 
gtntibui non niorclur , Kmpel convcrlitnr , uudc YsiiL iieccswi-iiis 
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.Adoptée , mais il est pennie de ereire /pi' & 
1* époque à laquelle le Cardinal de Vitry 

écrivait son histoire , l'espèce de connaissance 
qu'on pouvait avoir- de la Boussole n'étant 
pas encore généralement répandue, SI a pu 
en résulter des: faux jugements de lu part des 
jécrivaius. En effet , et même de nos jours, 
quelques auteurs ont supposé d'après cette 
.autorité du Cardinal de Vitry , que les Indiens 
voulant empêcher que les Européens pussent 
profiter de ]a découverte de là polarité de 
l'aimant , avaient cherché a .répandre l'idée 
parmi les peuples d'occident , que c'était le 
.diamant seul qui pouvait communiquer à 
l'aiguille de fer la faculté directive wrs ie 
nord (i). D'antres enfin d'après la décou- 
verte de quelques savants modernes ,quiout 
crû remarquer une espèce d'analogie entre 
le Diamant et l'Aimant (a) ont pensé, que 
.déjà le Cardinal de ¥itry en avait la connais- 
sance , et .que par conséquent on ne dp.it 
pas s'étonner, qu'il se $9}t servi inditïerem- 



{t) A". AMé, Bon. toui. a. furl. a. 
(q) Act. Acid. Lipi. Aet. Acad. BononJ 



ment du met 'Adamas, pour désigner Yat- 
mant ou !e diamant . 

On -voit par-iâ à quelles étranges consé- 
quences peut conduire la manie des systèmes; 
snais en rejettant les explications forcées, on 
pourra bien conclure de ce passage du Car- 
dinal de Vitry que les marins de son tems com- 
mençaient à avoir quelque idée de l'utilité 
de la Boussole , mais on ne pourra jamais 
raisonnablement s' appuyer de son autorité 
pour établir , que cette connaissance appar- 
tenait exclusivement aux seuls Français; ^'au- 
tant plus que si on voulait chercher dans 
cet auteur des arguments -de cette nature, ces 
arguments loin d'être favorables à cette opi- 
nion le seraient plutôt aux Italiens, puisque 
■l'objet que le Cardinal de Vitry se propose 
principalement est de nous tracer l'histoire 
des^wemiers établissements des Européens dans 
1» terne Ëakite y et peut-on oublier que 
les tt-aliens dans leurs entreprises et pèleri- 
nages de dévotion et de commerce devancè- 
rent dan* -ces ■contrées les autres peuple» de 
l'occident? 

Oa ne peut également tirer aucune consé- 
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cjuence en faveur des Français de la fleur de 
lys j qui se trouve peinte sur la rose de la 
Boussole : si l'histoire ne nous fournissait à 
ce sujet aucun éclaircissement , ce fait iso- 
lé, cette circonstance seule ne suffirait pas 
sans doute à prouver , que cette invention 
n'appartient qu'aux. Français . Cette circon- 
stance pourrait être expliquée de plusieurs 
manières , maïs nous verrons bientôt que nous 
n'avons pas besoin à cet égard de recourir 
à des suppositions plus ou moins hazardées, 
èt que cette fleur de lys qui indique sur la 
rose de la Boussole la direction de l'aimant 
n'est qu'un témoignage de plus en faveur de 
Flavio Gioja d'Amalfi . 

Je ne pub comprendre comment le passa- 
ge de Ditmart relatif au moine Gerbert . . . 
Consiâerata per fistulam quadam scella nazi- 
tarum duce ait pù être regardé com- 
me une preuve que ce moine , qui était 
français, connaissait la polarité de l'aimant 
dans un teins où cette faculté était encore- 
un mistére pour les autres peuples . 

Les auteurs de l'histoire littéraire ont déjà 
prétendu trouver dans le même passage la 
preuve , 
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preuve , que 1' usage du télescope remonte 
au tems de Gerbert . Si les Bénédictins dans 
le mot fistula ont vu un télescope , il n'est 
pas étonnant que d' autres ayent voulu y 
voir une aiguille aimantée; ce n'est-là qu'un 
nouvel exemple, dit M. Ameillon (i), qui 
prouve combien il est facile, en équivoquant 
-sur les mots, de faire parler les anciens con- 
formément à ses préjugés ; et combien il im- 
porte, pour ne pas s'en laisser imposer par 
des interprètes prévenus, d'examiner de près 
les textes qu'ils citent et d'en bien démêler 
le vrai sens. 

Quant à l'argument fondé sur Implication 
de lëtymologie du mot calamité à la forme 
primitive de la boussole, j'observerai unique- 
ment , que rien ne prouve que le mot ita- 
lien calamita dérive du mot français calami- 
té. Je ne suivrai pas les érudits dans toutes 
les étymologies qu'ils nous ont voulu don- 
ner relativement à ce mot,, et sur lesquelles 
je n'ai ni le droit ni le désir de prononcer 



(i) Histoire de l'Académie Royale des iracripliom « belr. 
fci letnet , tom. a>. paj. 5o4- 
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aucun jugement ; d'ailleurs il est évident 
que ce mot , autant pour les Italiens que 
pour lesFrancais, n'at qu'un dérivatif de la 
langue grecque ou latine. Il suffit , pour noue 
en persuader, que nous portions nos regards 
sur le passage suivant de Pline . Ea rana > 
quam Graeci calamilem vocant > quoniam 
inttr arunâines Jhuicesque vivat , minima 
omnium est et iriridissima (i) . 

Je rougis de m' appesantir sur un $x- 
gumeat de cette nature, mais j'y suis pres- 
que forcé par l'espèce d'importance qu'on a 
voulu lut donner. Par conséquent si l'on veut 
absolument rechercher quels sont les premiers, 
entre les Français ou les Italiens , qui ont 
pû recevoir cette dénomination des Grecs qw 
des Latins , je dirai encore que toutes les 
présomptions sont en faveur des Italiens . Qui 
peut douter en effet que les langues grecque 
et latine ne fussent a cette époque plus fa- 
milières aux Italiens qu'aux Français , et 
d' ailleurs 1' adoption de cette dénomination 
fondée sur l'espèce d'analogie , que nous avons 



Lib. 3a. cap, ïc 
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indîqtiée^du mût calamité avec la forme de 
la boussole, n'est-elle pas conforme à l'esprit 
des Italiens de ce siècle? 

Ce que nous avons observé relativement 
aux Teutons, auxquels on a voulu attribuer 
l'invention de la Boussole par la raison qu' 
on a supposé que les mots sud , nord, est, 
ouest pouvaient appartenir à la langue teu- 
tonique,nous dispense de repondre au même 
argument que d'autres ont reproduit en fa- 
veur des Français . Il est probable que ces 
mots, s'ils appartiennent effectivement à quel- 
que langue, appartiennent plutôt à celle des 
Teutons, des Cimbres ou des Celtes, qu'à 
la langue française , mais quand même ils 
appartiendraient effectivement à la langue 
française que pourrait-on en conclure en fa- 
veur des Français? 

Tels sont les seuls arguments que les 
partisans des Français ont pii réunir en fa- 
veur de leur système . Il est démontré sans 
doute , qu'une Boussole quelconque existait 
antérieurement à Flavio Gioja : Aux témoi- 
gnages accumulés pour établir cette vérité 
de fait on aurait pû ajouter ceux d'Albert 
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te grand , de "Vincent de Beauvais, et d 
Géographe de Nubie (i) ; enfin toutes les 
conjectures relatives à cette découverte re-, 
cueillies par les Caboeus (a) les Muschen- 
broek , les Ménage (5) , les Biccioli , et 
tant d'autres concourent également à prou- 
ver que du ia. me au i4- ma siècle quel- 
ques premières traces de la polarité de l'ai- 
mant, et de son application à la marine, com- 
mencèrent a se répandre en Europe; mais 
rien ne prouve que ce soit du sein de la 
France que soit parti ce premier rayon de 
lumière, quelque incertain, et accompagné 
d'idées superstitieuses, qu'il fut dans son 
origine . 




graplùa NuLLana tcmporc Ro^crii Siciliac Rt-gis , acu circl Oftnura 
idl. 

Rie, Goog. et Idrog. lib. X. cap. 18. . 
In fîti!>r.ipliii . . . JùiLu'ii'i lio^urïi (uiiui Sitili.ii! Real* Hftate 
conscnpla , line c« citen anniim quinrjuagefimum siipta raiUe 
nautirac pïiirtis viliui ijui.ulam vestigia tihibcnlur . Callin. de ta. 

(i) Ctibotui Philowp. Muguet, pajiim. 

(3) JUktUgé Orig. de la langue italienne au mot Calamité I 
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Tout paraît même démontrer évidemment 
-^contraire . C'est donc envain que M.Azuni 
' ;ux qui partagent sa manière de penser se 
appuyés sur les témoignages que nous 
^ hs d'examiner; c'est envain qu'ils ont 
ditVjijue ces témoignages se rapportant uni- 
quement auxFrançais, et les auteurs italiens 
du et du i3.»« siècle n' ayant jamais 

fait mention de la Boussole, il paraissait qu'on 
ne pouvait douter que cette invention ne fût 
d'origine française . Nous avons déjà vu que 
parmi les témoignages allégués pourprouver 
de la Boussole à cette époque au- 



— "* «-eue cjjuijue au- 

cun ne ^adjuge exclusivement aux Français, 
" "" Àl -ux de Brunet tatini et du Cardi- 
itry sont plutôt favorables à l'opi- 
ceux qui plus justes attribuent la 
■te de la Boussole aux Italiens, 
nouvelles considérations, que nousal- 
lettre sous les yeux de lecteur, donne- 
ront un nouveau degré de probabilité à cet- 
te ! dernière opinion, et repondront en même 
tems à l'espèce de preave qui paraît résul- 
du prétendu silence des auteurs italiens 
cet égard. 
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CHAPITRE VL 



Etat et progrès de la marine en Italie , 
et en fronce du ii- me au i^ "" iiéclç • 



X-JORSauE les monuments positifs et les preu- 
ves manquent à l'historien , il doit nécessaire- 
ment recourir aux présomptions et aux pro- 
babilités . 

A titres égaux les progrés d'une science 
quelconque ne peuvent être atribués de pré- 
férence qu'à ce peuple par lequel cette scien- 
ce a été particulièrement cultivée , et il est 
probable que les moyens de supériorité ont 
dû particulièrement: se trouver enlre les mains 
de ceux, qui ont été véritablement supérieurs 
aux autres - L'invention et l'usage de la Bous- 
sole ne peuvent raisonnablement être séparés 
de l'histoire de la Navigation et du Com- 
merce ; et c'est d 1 après ce principe que tflue 
ceux, qui ont voulu faire remonter cet- 
te découverte aux anciens, n' ont pas ou- 
blié d'exagérer les souvenirs qui nous po- 
stent de l' état de la navigation dans ces 
premiers teins, pour être autorisés d'en conclu- 
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re , que les anciens devaient nécessairement 
connaître l'usage de la Boussole. Maintenant 
si nous reportons notre pensée à l'époque à 
laquelle il paraît qu'on a comroeneé à faire 
usage de la Boussole , si nous parcourons 
l'histoire de la navigation dans le 12."" et le 
i3.™fliècle, à quel peuple pourrons-nous at- 
tribuer les progrès de la marine pendant cet 
intervalle? Pourrait-on jamais supposer que 
Jes Français 4 possédant exclusivement un mo- 
yen de supériorité aussi déoisif que la Bous- 
sole, n'eussent pas aumoins égalé les efforts 
des Italiens par l'étendue de léars entreprises 
maritimes, par l'importance de leur naviga- 
tion et de leur commerce ? et" cependant 
noua savons , qu'à cette époque les italiens 
furent à peu prés les seuls commerçants, com- 
me les seuls navigateurs de l'Europe . 

Après les siééles- de barbarie , qui succé- 
dèrent à la chute de l'Empire Romain , les 
nouvelles sociétés nacquirent avec la navi- 
gation et le commerce ; l'esprit humain se 
ressaisit de l'un et de l'autre ; mais ce fu- 
rent les Italiens qui donnèrent à tous les 
peuples le premier exemple : nous savons, 
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qu'eux seuls furent long-tems les dépositaires 
et les arbitres de toutes les transactions com- 
merciales , comme ils furent les souverains 
de la mer. 

Les Vénitiens se signalèrent les premiers 
dans cette utile et glorieuse carrière. 

Les Vénitiens descendants des anciens Ve- 
nétes, l'un des peuples de la grande iamille 
des Gaulois, purent devancer les autres peu- 
ples dans les efforts qui devaient changer 
la face du monde, parceque seuls ils avaient 
pi se préserver du joug qui pesa si long 
tems sur toute l'Italie ; mais les autres peu- 
ples de l'Italie ne tardèrent pas à marcher 
sur leurs traces , les Amalfitains , les Na- 
politains , les Barois , les Génois que les 
Pisans suivirent à peu d'intervalle, rivalisè- 
rent bientôt avec les Vénitiens et entre eux. 

A quelque époque que l'on veuille faire 
remonter l'usage de la Boussole, il serait dif- 
ficile sans doute d'en trouver quelque indice 
au delà du 1 1 ™* siècle ; on ne pourrait jamais 
supposer , que cet Usage même très imparfait 
soit d'une date plus ancienne que les pre- 
mières croisades . Jettons par conséquent un 
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regard rapide sur V état , le développement 
et le progrés du commerce et de la navi- 
gation pendant le n™ le ia. me et le i3.»>* 
siècle. Il est possible que cette recherche nous 
fournisse quelque lumière utile relativement 
à la discussion qui nous occupe , au moins 
par les conséquences que nous pourrons en 
tirer. 

Déjà dans les teins des. premières croisades 
Venise était une grande puissance maritime : 
» L'arsenal de Venise, dit M.'Forfait (i) , se 
« vante d'une haute antiquité , lorsque les 
» Rois de France et les autres princes de l'Eu- 
» rope, tourmentés par la folle manie des 
« croisades, recoururent aux Vénitiens pour 
» affréter des vaisseaux qui déportassent l'élite 
» de leur malheureuse jeunesse . Ils y trou- 
» verent un vaste chantier dans l'enceinte , 
» où étaient encore au moment de sa chute 
» les forces navales de l'état, mais il n'avait 
» pas. la moitié de l'étendue qu'occupe l'ar- 
» senal moderne. 

» Les Sarrasins avaient désolé les côtes de 



(i) Extrait d'nn mémoire prfteni.! !t l'institut natio^il , 
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D l'Adriatique , et la République avait af- 
» mé contre eux toutes ses force»: elle» con- 

» sistaient alors en tîo voiles , c J est à di- 
» re, 60 barques d'iin port peu considéra- 
» Lté sans aucune disposition militaire, d'un 
» échantillon foible et peu propres au com- 
bat . Tel était l'état de la marine du peft- 
» pie le plus maritime au commencement du 
» huitième siècle . A la fin du io. m * siècle 
» les Vénitiens armaient contre les Turcs 
» deux cent gros navires ; alors ils avaient 
» des galères, et leur commerce très-actif en 
» Egypte et en Syrie entretenait un grand 
» nombre de gai lions , ou grosses galères, 
» qui pouvaient au besoin servir à la guer- 
a re ». 

Les premiers parmi les Italiens, qui parvin- 
rent à une grande puissance maritime, furent 
sans doute les Vénitiens dit le savant Mnra- 
tori (1) . Dans un Poème écrit en l'an i-ooo 
on lit ces vers: 

Non ignara quidem belli navalis f et 
audax 



(0 Murât. Aotiijmt. lui. 
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Genft W*t haec : iUaïn pepulesa Venetia 
misit 



. . . Gens nulla valentior ista 
.ÔEquoreis bellis , ratiumque per equora 
ductu (i). 
Las Croniquea du Dandolo suffiraient au 
reste pour nous démontrer combien, dés ïe 
n. me siècle et pendant le règne des Lom- 
bards, la -valeur et l'expérience des Vénitiens 
sur mer avait déjà acquis de célébrité et 
d'éclat. 

La puissance maritime et le commerce 
des AmalfiLains remonte également à la 
plus haute antiquité . Nous apprenons de l'a- 
nonyme Salernitain que le? Amalfitains dès 
le siècle g.™ 9 étaient adonnés au commerce 
et à la navigation ; et que ces peuples allaient 
à Tarente mercimonia sccum gestantes . 
L'historien Luitprand nous a laissés aussi 
des détails précieux sur l'étendue du com- 
merce des Amalfitains dans le ie. mi siècle. 

Dans le même poème écrit en 1090 , et que 



£i) Gulll. FagUew dtuis ion potoe des Honnaodi &. 4. 



nous avons cité ci-dessus relativement aux 
Vénitiens , nous trouvons sur les Amalfî- 
tains et sur la ville d'Amalfi les vers sui- 
vants (Liv. 3. ): 

Urbs haec diyes opum , populoque referta 
vide tu r j 

Nulla magis locuples argento, vestibus, 
auro , 

Partibus innumeris ; ac plurimus urbe 
moratur 

Nauta, maris caeliquevias aperire peritas. 
Hue et Alexandri diversa feruntur ab 
urbe 

Régis et Antiochi . Haec fréta plurima 
transit 

Hic Arabes , Indi , Sicuii noscuntur et 
Afri: 

Haec gens est totum prope nobilitata per 
orbem ; 

Et mercanda ferens , et amans mercata 
referre. 

Guillaume de Tyr, après avoir décrit le site 
d'Amalfi , ajoute : hujus regionis Jiabitato- 
res , ut praediximus , primi merces peregri- 
nas , & quas oriens non noverat^ad supra- 
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nominatas partes ( Jérusalem , la Syrie , 
l'Egypte ) lucrt jaciendi causa inferre tenta- 
verunt. 

Ces efforts et ces tentatives de la part des 
Àmalfltains sont antérieurs à l'année ioij<j 
et par conséquent à la conquête de Jérusa- 
lem par les chrétiens, puisque du teins mê- 
me que cette ville était encore soumise au 
Soudan d'Egypte, les Aroalfitains y avaient 
déjà bâti deux Couvents et un hôpital pour 
les pèlerins; d'où l'on peut conclure jusqu'à 
quel point ce peuple avait déjà à cette épo- 
que propagé et répandu ses forces, son cré- 
dit et son influence dans tout le Levant (i). 

Les Amalfîtains ne furent pas les seuls 
parmi les habitans du royaume de Naples 
qui se distinguèrent par leurs entreprises ma- 
ritimes ■ Pour en avoir la preuve U suffît de 
parcourir l'intéressant ouvrage de M. Signo- 
relli sur les progrés et les développements de 
la culture dans les deux Siciles . Nous ver- 
rons que les Barois dévancerent les Vénitiens 
dans les mers de l'Orient , et que déjà vers 



(i). Moraiori Ànliqu. Il*]- 
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la fin du g."" siècle les flottes réunies de 
Naples , d'Amalfi et de Gaéta s' illustraient 
par des victoires éclatantes sur les Sarrasins. 

Tous les Italiens en général à cette époque 
reculée avaient déjà fait des grands progrés 
dans l'art de la construction : aussi ils n'em- 
ployèrent pas seulement dans leurs entrepri- 
ses des navires faibles ou des barques fra- 
giles, ainsi qu'auraient dû le faire des peu- 
ples qui commencent à peine à essayer leur* 
forces, mais ou les vit parcourir lés mer» 
avec des vaisseaux tels qu'ils supposent né- 
cessairement des connaissances étendues dans 
l'art de la navigation. Sous le nom de Ligna, 
Sarciilee, et principalement sous celui de 
Vusa ils désignaient les navires d'une juste 
grandeur; C'est de cette dernière dénomina- 
tion qu'on a tiré celle de vaisseau. On avait 
en outre de galée , tarife , chdaudrtà , sa- 
gena , sagitte , barrfte , brigaruim , caribi 
d'où sont venus les noms de carabelïa ou 
caravelles . 

Si nous portons ensuite- un regard sur les 
autres peuples d'Italie, et principalement sur 
les Génois et les, Pisans, nous les verrons. 
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animés du même esprit , et acquérir k cette 
même époque par le commerce et la navi- 
gation cette supériorité de forces et de riches- 
ses , qu'Us conservèrent pendant plusieurs 
siècles. 

Des le g." 18 siècle nous voyons lés Génois 
sous leur comte Aldéraar se rendre redouta- 
bles aux Sarrasins . Us leur enlèvent la Cor- 
se, et remportent sur eux plusieurs victoires; 
les Pisans rivalisent d'efforts avec eux , et par- 
tagent leur gloire (i) . 

Dans, le io. me siècle réunis aux Pisana ils 
attaquent la Savdaigne , et l'arrachent à la 
tyrannie des Sarrasins, qu'ils poursuivent sans 
relâche sur les côtes de la Syrie et de l' E- 
apagne , de sorte qu'un historien (z) observe 
que partout où les Sarrasins fuyaient ils 
trouvaient les Génois avec leurs flottes prêts 
à les combattre , tellement que les Génois 
n'auraient plus trouvé après la défaite des 
Sarrasins ni émules ni ennemis qui eussent 
pu leur contester l'empire absolu de la mer, 



(i) Ano. nr. a Car. mogn. gesl. Rcnuo Gcim. tam. i. 
[?) Mot. de luit. orb. uur. lib. 3. cap. 3. 
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si les Vénitiens et les Pisans n'avaient pas 
existé : Quocuntjue Saracenî fugere , çuo- 
cumtpie erupere ibi prœsto Genuenses cum 
validis classibus juere , nec qui Genuensi- 
bus résistent post Saracenos inveniebatur ,. 
si Pisani , Venetiqtte hostes dejuissent. 

Mais si de ces premiers tems nous descen- 
dons à une époque moins reculée ; si nous 
nous rapprochons du tems des croisades , il 
nous sera facile de juger que la supériorité 
maritime des Italiens fut et se conserva 
toujours la même . 

Tous ceux qui ont jeté seulement un 
coup d'oeil sur l'histoire de la navigation sa- 
vent, que ce furent les Italiens qui sur leurs 
navires transportèrent les armées des Croisés: 
tous savent quelle supériorité dans les rap- 
ports commerciaux , combien d'établissements 
utiles les Vénitiens et les Génois acquirent 
dans les entreprises multipliées dans lesquel- 
les les Français n'apportèrent qu'un courage 
d'enthousiasme, tandis que les Italiens étaient 
principalement guidés par des vues d'intérêt 
et d'utilité, en soumettant le courage aux 
calculs de la prudence et de la sagesse. 

L'augmentation 
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L'augmentation du commerce , dit à ce- 
sujet M. Robertson (i), fut peut-être l'objet 
secondaire des vues des chefs des croisés r 
mais elle fut certainement l'objet principal 
et unique des vues et des efforts de leurs 
alliés dans ces entreprises; les armées des 
Croisés étaient si nombreuses , elles étaient 
animées par un zèle si aveugle et fanatique, 
qu'elles n'auraient jamais pu parvenir au but 
qu'elles s'étaient proposé , si elles n'avaient 
pas obtenu l'aide et l'assistance des Etats 
d'Italie t Aucune autre nation européenne 
n'aurait pu fournir aux croisés un nombre 
de navires suffisant soit pour transporter ces 
armées jusques sur les côtes de la Ditlmatie 
d'où elles dirigeaient leur marche sur Con- 
stantinople où était le rendez-vous général, 
soit pour leur fournir les vivres et les 
provisions nécessaires à une armée qui pro- 
jette d'envahir des contrées éloignées. Dans 
toutes les expéditions, qui se succédèrent les 
unes aux. autres, les flottes des Génois , des 
Pisans , des. Vénitiens suivaient les mêmes 
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côtes, le long desquelles s' avançaient aussi 
les armées de terre , et s'enrichissaient ainsi des 
profits d'un commerce immense . C'est avec 
les vues intéressées d'un peuple livré au com- 
merce que les Italiens vendirent leurs se- 
cours aux croisés , et tel fut l'ascendant que 
les Italiens acquirent par la supériorité de 
leur marine , qu'après s'être exclusivement 
réservé les plus utiles établissements on vit les 
Vénitiens, les Génois et les Napolitains dis- 
poser du sort et de l'Empire de l'Orient - 

Si l'on veut parcourir l'histoire des divers 
peuples d'Italie on sera étonné du nombre 
de vaisseaux et de Hottes que ces peuples 
armèrent pour ces expéditions: il serait trop 
long de m' appesantir avec détail sur ces re- 
cherches , mais on peut indiquer au moins 
que dans la première Croisade , provoquée 
p;tr le pape Urbain II dans l'année 1007', 
une flotte de i5 galères est expédiée pâl- 
ies Génois aux secours des croisés (i). En 
1098 nous trouvons une autre flotte de 4° 
galères commandée par Guillaume degliEm- 



(1) GuiUïwuç dï Tjrlib.5,cap4. Giosl. Aim.di Gcn.fol.»&, 
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Briaci, par ce Guillaume qui devenu Gêné- 
ral en chef des flottes des croisés partage de 
si prés la gloire du célèbre Godeflroi ( ( ) . 

En iioo. 28 galères et 6 vaisseaux par^ 
tent de Gènes , et vont au secours du Roi 
de Jérusalem (2) . . - 

Dans la 2. da expédition provoquée en 1 101 
per Pascal II les Génois accourent avec une 
armée de 40 galères (3) . 

Dans l'année 1104 ils expédient une 2** 
flotte de 60 , on selon d'autres de 70 galères 
par suite de l'alliance ou convention signée 
avec Baudoin Roi de Jérusalem (4) . 

Nous retrouvons une autre flotte de 70, 
galères génoises dans l'année 1107 (5). Dans 
l'année 1109 une flotte d'égale Force est dé- 



fi) Gnill. deTjr Eb.7. cap.a î . Eb.8. cap .9. Je 10. Giml. ibid. 
(n) Knoit et Bernard Accolti lib. 4. fol. no. Gim*. Iït. î. 

roi. 3o. 

(3) Fiilcher Carnot, in Geit. per France* fol. 4oS. Ginstin. 
lib. 1 fol. 33. Foglietta lib. 1 loi. 19. 

(4) Bosin» hi«. J e Malilw . Giwi. lib. t fot. 33. 

(5) FogliitU ubi rupra . Caffàro a la mime année . GiuJù'n* 
ttb. 9 foL 33. 

a 
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stinée à secourir le Roi Baudoin (1). 

Au reste le Génois ne se distinguèrent pas 
uniquement dans les deux premières croi- 
sades . 

Ainsi dans la troisième expédition de 1 an 
n46, tandis que l'Empereur Conrad, et le 
ïtoi de France combattaient en Syrie , les 
Génois avec une (lotte de 226 vaisseaux ( dont 
6ogaléres)enlevaient aux Sarrasins leurs prin- 
cipaux établiseemens sur les côtes d'Espa- 
gne (a) . 

Ainsi dans la 4 ™ e croisade nous retrou- 
vons encore 60 galères génoises commandées 
par Gui Spinola , qui délivre Tyr et se rend 
maître de Ptolémayde (3). 

Dans la 5. me expédition les flottes génoi- 
ses sous les ordres de Ruffin délia Volta et 



(1) Gnillanmc de Tjt ]iï. a chap. 8 , 10 , i3. CafTaro difto 

(a) Sis- "le reR. lui. li.. i fol. 1S1, Leand. Albcrti ; Vaytz 
1(1 divers liïMnriiiu de Gêna-. 

(3) RinligM accordé! par le Marquis de MwilFerrat , tt Hen- 
rj Roi dt JOtumIod: Àidiiiei publ. Sigon. de Rte,, lui. Jiv.n 
fol. 3^6. 
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Gaïïbrio délivrent Ptolémayde du siège des 
Sarrasins (i) - 

Les Génois concoururent aussi en i2o5 à 
la 6. rae croisade , mais au lieu de faire voile 
vers la Syrie , ils s'arrêtèrent en route à cau- 
se du siège de Constantinopîe par Baudoin 
Comte de Flandre (a) . 

Enfin aucune de ces expéditions qui se 
succédèrent les unes aux autres ne peuvent 
s'offrir à l'historien sans qu'il y rencontre les 
Génois et leurs flottes. 

L'histoire de Venise nous a également con- 
servé le souvenir des secours ( que les "Vé- 
nitiens donnèrent aux croisés dans toutes 
leurs expéditions . On a dit que les Français 
faisaient usage de la boussole du tems des 
croisades, et on a particulièrement indiqué 
l'époque de la croisade du Roi S. Louis . 

Cependant nous savons combien même a- 
lors les Italiens étaient encore supérieurs aux 
Français dans tout ce qui est relatif à la 
marine ; nous savons combien les Génois 



(i) C.insiin. IW. i fol. 6r. Federici Fut. de Gtn, 
(•>) Lra Catcood. liv. 4 fol. 
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contribuerait à cette entreprise : écoutons 
maintenant un historien de Venise , qui s'est 
principalement occupé de l'ancienne marine - 
des Vénitiens- 

» Pour transporter ( dit cet historien ) (i) 
» au delà des mers l'armée des Français et 
» des Bourguignons destinée pour cette fa- 
!> meuse croisade , qui se termina ensuite par 
» la prise de Zara et de Constantinople , 
» les Vénitiens employèrent cent dix gros 
» vaisseaux, 5o d'une construction allongée, 
» et un nombre pareil d'autres bâtiments de 
» transport . Il entrait alors dans cette expé- 
» diùon 45oo chevaux , et plus de foooo 
i) hommes de troupes : d'où l'on peut juger 
» quelle pouvoit être la capacité des vais- 
» seaux, qui composaient un armement aussi 
» formidable ; et tous les préparatifs durèrent 
» trois, ans consécutifs dans les arsenaux de 
y Venise. 

» C'est ici le moment de réfléchir ( ajoute 
» le même écrivain ) sur la grande puissan- 



te Vincent Formaltoni . Essai sot la marine ancienne de* 
Vénitien traduit de l'Italien par k CLetïliet dUenin , pag. sj. 
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» ee de la République de ce tems là .... 
» A ces a3o vaisseaux les Vénitiens y joi- 
» gnirent encore 5o galères armées en guer- 
» re j ce qui forma en tout une Hotte de 
» deux cent quatre vingt vaisseaux de guer- 
» re, tous construits sur les chantiers de la 
» république , et tous arborons son pavil- 
» Ion . . ... » 

Ces détails qui sont relatifs aux croisades 
antérieures aux premières expéditions de S.Lo- 
uis nous donnent' déjà une idée des progrès 
que la science de la navigation avoit fait 
parmi les Vénitiens à cette époque , mais 
nous devons surtout remarquer ce que le 
même historien ajoute relativement aux con- 
ventions, qui eurent lieu entre ce Souverain 
et les Vénitiens ; et il nous sera facile de 
juger quelle était alors la supériorité maritime 
de ces derniefs . » L'histoire , dit le même 
» auteur, nous a conservé les dimensions d'un. 
» vaisseau appellé la S. Maria que la Ré- 
» publique de Venise accorda à S. Louis 
n Roi de France pour l'expédition de 1268. 
« Le diplôme des convennons entre ce Mo- 
» narque et la République a été publié par 
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m 'Zanetti. On y voit, que le Gouvernement 
« Républicain lui accorda trois de ses vais- 
» seaux, et douze autres qui appartenaient 
» à des particuliers Vénitiens. Cependantces 
» quinze vaisseaux transportèrent à la Terre 
» Sainte quatre mille chevaux et dix mil- 
» le soldats; nombre vraiment remarquable, 
» qui démontre bien clairement la capacité 
» surprenante de ces bâtiments dont le plus 
» grand avait cent et huit pieds Vénitiens 
>! de longueur » (i). 

11 est tacile de se former une idée du de- 
gré d'élévation au quel Venise était parvenue 
à la faveur de sa marine par ce qu' elle 
a perdu depuis 1' établissement des Turcs 
en Europe . Amurat II enleva aux Véni- 
tiens Salonique, Mahomet II le Négrépont 



(t) l'aurais pu ajouter ici sur l'.niioritc tic M. Signorelli que 
lu Roi S. Louis de retour de ij terre Sainte ayant rte fait pri- 
Miiiiiiix par Ici Grecs fut délivre par une floue Napolitaine ; mai) 
les historiens l'raiirriis if r.'iini ..i ijI pour cmuliMIro celte aisiniqrt 
ijiioiipie confirme*! par le tctnoigoagï de plusieurs écrivains . Quoi 
ipi'il en suit on trouvera iLus l'uni rage .1-: M. Si^norcllï plusieurs 
ili'iails très précieux sur Ils [uiissancu maritime des Hupuliuùui k 
«tu «po-tiic . 
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et Une partie de la Morée et de l'Albanie : 
Dayazet II Lépante, Modon, Coron et Du- 
ras: Selim II le royaume de Chypre: Maho- 
met IV la Candie. 

Toutes les richesses , qui restaient encore 
-aux Vénitiens et aux Génois après cette 
succession d'événements, qui les avoit dépo- 
uillés de leur ancienne splendeur , et qui enfin 
•ies avait réduits à cet état précaire qui devait 
les anéantir entièrement , à-moins qu' une 
heureuse révolution ne vînt assurer leur de- 
stinées en donnant à leur système politique 
une base plus sure et plus conforme à l'em- 
pire des tems et des circonstances , toutes 
ces richesses, disje, sont encore les restesde 
■cette supériorité maritime qui fut entièrement 
entre les mains de ces deux peuples depuis 
le h.™ jusqu'au i5. me siècle. 

A ce tableau brillant, que pourrait oppo- 
ser l'histoire de la marine française à cette 
époque ? Quels furent alors les efforts des 
Français, quels furent leurs progrés dans la 
science de la navigation? Quel fut sur-tout le 
commerce des Français, car l'histoire du com- 
merce se lie de trop prés â l'histoire de la, 



/ 
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marine pour qu'elle puisise en être séparée? 

Nous savons que les guerres continuelles 
dont Charlemagne fut occupé ne l'empêchè- 
rent pas de donner une attention sérieuse à 
la marine ; son génie em brassait tout ce qui 
était grand et utile ; il parcourut les côtes 
de son empire , et les fit mettre . en état 
de défense ; il fit relever à Bologne un an- 
cien Phare bâti par les Romains: mais nous 
savons aussi , que les su ccesseurs de ce Prin- 
ce ne s'occupèrent pas beaucoup de l'entre- 
tien d'une marine ; ils lai sserent les Normands 
et les Sarrasins infester les mers et rava- 
ger leurs états, qui furent: souvent désolés par 
les incursions de ces ba rbares . 

Il sera facile de juger 1 combien la science 
de la navigation était bornéeen France dans 
un tems où les Italiens étaient déjà parvenus 
à une supériorité si marquée, si nous remar- 
quons quelle était à c<;tte époque la con- 
struction et la forme des vaisseaux fran- 
çais. Nous voyons en effet, que ces vaisseaux 
pendant le règne de Philippe Auguste por- 
taient encore des tours sur la proue et sur 
la poupe et même sur la hune, ou plutôt, 
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que la hune avait la forme d'une Tour . Les 
vaisseaux de guerre avaient des créneaux 
comme les murailles des villes. Guyartdans 
l'histoire de S. Louis parle de ces vaisseaux 
crénelés . 

» Or de gente merveilleuse foule 
» Serréement amonceler 
» En divers vaisseaux creneléez. 
Je pourrais facilement multiplier les cita- 
tions pour prouver combien les véritables 
mobiles , et les principes de la navigation 
étaient peu connus encore ; mais comment est-il 
possible de croire qu'un peuple, qui se ser- 
vait encore de tels vaisseaux , put faire usage 
de la boussole , ou put seulement en con- 
naître l'utilité? 

Si après ces premiers détails nous jet- 
tons un coup d' oeil sur le commerce des 
Français antérieurement aux croisades , et 
pendant ces expéditions, nous ne pourrons 
qu' obtenir par là des nouvelles preuves de 
l'infériorité des Français à cette époque rela- 
tivement au commerce et à la navigation , si 
on veut surtout les comparer aux peuples de 
l'Italie. 
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Avant les croisades les latins avaient déjà 
entrepris des voyages à Jérusalem ou par dé- 
votion, ou pour des objets de commerce : 
» Alii negotiationis causa, alii causa devorionis 
» et peregrinationis»: mais tous les témoigna- 
ges sur ces premières tentatives de commerce 
par les latins se bornent presque entièrement 
aux Italiens. Guillaume de Tyr confirme ces 
"rapports: «Non defuerunt , dit-il , de occïden- 
x talibus multi , qui loca Sanfta licet in hc- 
» stium potestate redafta, aut devotionis,aut 
» commerciorum , aut utriusque gratia visita- 
» rentaliquoties». Mais c'est toujours des Ita- 
liens qu'il s'agit principalement; ceux d'A- 
malfî, comme nous l'avons déjà vu, se distin- 
gueront principalement dans ce commerce. 
>i Primi merces peregrinas , et quas oriens non 
» noverat,ad supra nominatas partes lucri fa- 
it ciendi gratia' înferre tentaverunt ; unde ec 
» optimas conditiones apud illarum partium 
» prœsides pro rébus necessariis quas infere- 
» bant,et sine diiïïcultate accessum et populi 
» nihilominus gratiam merebantur. » Nous 
voyons en effet, que déjà depuis lors les Amal- 
fitains avoient acquis un tel ascendant dans 
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ces contrées que les Califes leur avoient per- 
mis de bâtir l'église de S. Marie. 

Dans un ouvrage, qui a pour but de prou- 
ver , que les Français avaient déjà un com- 
merce de quelque étendue en Levant anté- 
rieurement aux croisades, M. r de Guignes(i) 
est forcé de convenir , que ce commerce se 
réduisait à bien peu de chose en comparai- 
son de celui de "Venise et des autres villes 
de l'Italie. 

Toutes les traces du commerce , que les 
Français ont pù faire en levant à cette épo- 
que , se trouve renfermé dans les indu- 
ctions plus ou moins bazardées de quelques 
passages équivoques d'anciens écrivains , et 
relatives aux seuls Marseillais. Cependant M r 
de Guignes (2) ajoute : * La fondation de 
m Venise , les accroissements considérables de 
» cette ville et sa grande puissance nuisirent 
» beaucoup dans la suite au commerce des 
» Marseillais ; Venise entreprit non seulement 



(1) Mtmoire ! 
«rut Ut croisades 



mr U Comaitrcc dej Français dans le levant . . j 
s ■' HUi. de l'Acad, du Iucripi. (om. 3;. 



» de faire le même commerce , mais encore 
» elle s'attacha â le faire d'une manière ex- 
» clusive, et elle devint jalouse de toutes les 
» -villes qui osaient avoir des -vaisseaux sur 
» la méditerranée ; elle réussit enfin à les 
» surpasser toutes, c'est ce qui est cause que 
» nous trouvons dans la suite moins de ve- 
» stiges de notre commerce en Levant , Il 
» semble qu'il falloit avoir l'attache et la 
» protection des Vénitiens ». 

Si nous descendons à l'époque des croisa- 
des, la supériorité commerciale des Italiens 
est moins douteuse encore. 

Les croisades firent sans doute sentir aux 
Français la nécessité d'une marine ; ils équi- 
pèrent et armèrent quelques vaisseaux , mais 
comme nous l'avons déjà dit , et comme le 
remarquent tous les Historiens et M. Azuni 
lui-même dans son excellent ourage, qui a 
pour titre Système de droit public maritime, 
ce fut aux Italiens que les croisés durent 
avoir recours pour transporter leurs armées 
en Palestine . 

Lorsque l'Ambassadeur du Souverain d'E- 
gypte veut engager le célèbre Godeffroi à 
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s'arrêter dans sa < :ourse victorieuse , il lui 
parle en ces mots(i): Toi, que ton audace 
5, a conduit jusqu'ici , où trouveras-tu des 
„ vivres pour tes so ldats , des fourrages pour 
„ tes chevaux? Unt^ flotte, dis-tu, t'en don- 
„ nera ; ainsi donc , esclave des vents , ta 
„ subsistance dépend de leur inconstante ha- 
„ leine. 

„ Peut être aussi t a fortune commande aux 
„ vents, les délie, lts enchaîne à son gré? 
„ Peut-être cette mer, sourde à nos prières 
„ et à nos cris , courbe sous Toi' seul ses 
„ vagues obéissantes? Peut-être encore tu te 
„ flattes que jamais l'Egypte, ïa Perse « la 



(i) Tu, chu aidito un qui ti ici conduite- 
Onde speri nntric caïollli, c fantïî 
Dirai , l' annata in mar cura ne prcnde ; 
Da i Tenti danque il liyer luo dipendc? 

Comaiida torse lua fomnna a i venll , 

E gli aTTiace a sua voglia , e gti dislega 7 

II mar, che a* prkgliï <k surdu ud a 1 lauicnti , 

Te aolo ndendo , al ti 10 loler ii picga ? 

O non pniranno poi la nostrc gcrili 

E le Feue e le Tnrclie unité in lega 

Cosl patente annata in un raccone 

Ch' a quciti icgni tooji si passa opporre ? 



"„ Turquie conjurées ne ppiirront opposer k 
„ ta flotte «ne flotte aussi redoutable ? 

Maintenant je demande ; des navires de 
qnel peuple, de quels mariniers était com- 
posée cette flotte de laquelle dépendaient 
les destinées des croisés J contre laquelle de- 
vaient combattre les forpes réunies des Egy- 
piitms, des Persans, et fies Turcs? 

Le Poète lui même "aient à cet égard dé- 
trnire nos doutes : la flotte des croisés est 
effectivement forcée de Jcéder pour quelque 
tems l'empire de la mei| à la réunion de ses 
ennemis ; V Amiral <Jes Croisés doit faire 
rentrer dans les ports 
sous ses ordres en att 

renforts , mais ïl ne se l vre pas au repos : ses 
marins deviennent des 
retrouvons bientôt ave( 
les murs de Jérusalem 
à construire des nou'" 
attaquer les remparts 



es navires , qui sont 
endant des nouveaux 



, les machines premi) 
, savante et plus illi 



soldats , et nous les 
leur noble chef sous 
L'armée est occupée 
elles machines pour 
de la Cité Sainte : 
Un ouvrier inhabile ivait construit sans art 



une main plu: 
stre dirigea cette fois 



, des travailleurs moins grossiers , et leur 
» apprit 



( m) 



h apprit à former un assemblage plus heureux. 

„ Jadis Souverain des mers Guillaume y 
„ avait fait respecter le pavillon génois, mais 
n forcé de céder à l'ascendant des Sarrasins, 
„ il avait transformé ses matelots en soldats : 
„ nul ne savait alors mieux que lui suppléer 
„ à la force par l'industrie , et son génie. 
„ créateur étonnait les esprits paF cent nùU 
' , ? racles nouveaux (i) . 

Le témoignage du Poète s'accorde ici avec^ 
^autorité de l'histoire , et plusieurs siècles 
découlèrent encore avant que la marine fran- 



(i) ■ • ■ ■ ■ Oscuro febro ane non molt» 
Por ntlla prime macbine «paM . 

Guglietmo il Duce Ligure , chc pria 
Signor dcl mare corJcggiar «lia. 

AI gran oaiigio SaRcio de' mari; 
Ed ora al campo conduccs da' legni 

IÇd ara qnesti infra i più Uluslri iugegn» 

Di cio , ch* cgli diicgna , «cculori . ; 

, h 
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çaîse pût en quelque manière balancer la 
supériorité des Italiens . 

Or, comment peut-on supposer que la ma- 
rine des Italiens eût conservé une supériorité 
si positive sur celle des Français pendant plu- 
sieurs siècles , si les Français avaient exclusi- 
vement possédé pendant cet intervalle la con- 
naissance d'un secret, qui seul devait néces- 
sairement les rendre supérieurs à tous les 
autres navigateurs? 

Parmi les écrivains qui ont voulu attribuer 
aux Français l'invention et l'antériorité de 
l'usage de la Boussole , quelques uns ont senti 
combien cette opinion se concilie difficilement 
avec l'état de la marine en France à l' épo- 
que à laquelle on atribue aux Français la 
possession exclusive de ce secret si utile : C'est 
sans doute pour éviter cette contradiction 
apparente, qu'ils ont voulu adjuger parti- 
culièrement cette découverte à ces Français, 
qui habitaient siir les côjes de la Normandie, 
comme si la réputation des anciens Normands 
comme navigateurs pouvait établir un préju- 
gé favorable a leur système . Telle est l'opi- 
nion de M. Esmenard qui dit : „ Il est cer- 
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„ tain, que les marins des côtes de Norman- 
„ die et de Bretagne employaient dans le 
„ io.™ 8 siècle l'aiguilU aimantée à laquelle 
„ ils donnaient le nom de marinette. „ C'est 
M. Azuni, qui rapporte, cette opinion : Je 
pourrais lui opposer ici soapropre témoigna- 
ge , d' après l'ouvrage distingué que nous 
avons déjà cité ( Système de droit public 
maritime), où les voyages et les expéditions 
maritimes des Normands sont presque rédui- 
tes à rien ; mais je ne veux pas me con* 
tredire moi, même , et émettre une opinion 
contraire à celle que. j'ai précédemment ma- 
nifesté sur les entreprises maritimes de ces 
barbares. Je me bornerai, indépendamment 
de ce que j' ai dit à cet égard , à obser- 
ver que les habitudes , les moeurs et la 
forme de l'administration étaient si peu fa s 
vorables aux progrès de . la, marine parmi le* 
Français , lors de rétablissement desNormans 
parmi, eux* que, bien loin que cet établisse^ 
ment d'un peuple audacieux et accoutumé 
aux dangers de la mer ait en aucune ma; 
niére contribué à. favoriser les progrès de. la 
ingrinç en France, en a plutôt arrêté le cpurs, 
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Nous observons en effet que les premiers efforts 
des Français pour former une marine étaient 
positivement dirigés à s'opposer aux invasions 
des Normans, et comme,depuis que les Normans 
furent établis dans la prpvince ^laquelle ils 
ont donné leur nom , on ne vit plus les flottes 
du Nord venir infester aussi fréquemment 
les côtes de France , la marine française 
retomba naturellement dans son premier état 
de faiblesse. Nous pouvons observer en outre 
que cette partie de Normans, qui vint s'éta- 
blir en Sicile et en Italie , conserva long* 
tems encore le génie de la navigation , et 
qu'à l'audace qui les distinguait ces aven- 
turiers ajoutèrent l'expérience raisonnée et -les 
connaissances de leur nouvelle patrie . 

Nous avons déjà vu combien est faible V 
argument fondé sur le témoignage de quel- 
ques écrivains qui paraissent attribuer exclu- 
sivement auxFrançais,au tems des premières 
croisades , la connaissance de la Boussole : 
Nous avons vu en même tems que V indu- 
ction, que l'on voudrait tirer du prétendu 
silence- <les Italiens à la même époque, ne 
doit pas d' avantage déterminer notre con- 
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fiante et notre adhésion t mais je veux ai}* 
corder que les passages qu'on a cité en fa-- 
veur des Français n'admettent aucun doute; 
J' accorderai même qu'il n'existe dans les au- 
teurs italiens aucun passage qui puisse nous 
engager à croire que la polarité de l' ai- 
mant n'était pas inconnue aux Italiens . 
Pourrait-on cependant croire que les Italiens» 
compagnons de fortune et d' intérêt avec les 
Français dans toutes les croisades, n'ayent ja- 
mais appris d'eux à faire usage de la Bous- 
sole à quelque degré de perfection que cet- 
te Boussole fût alors parvenue ? Peut-on 
raisonnablement supposerque ces peuples , 
si attentifs à tout ce qui pouvait favoriser 
leur commerce et étendre leur navigation , 
ayent négligé de s'occuper d'une découverte 
aussi utile, ou qu'ils n'en ayent pas compris 
l' utilité? Peut-on présumer que les Français , 
jaloux de se reserver exclusivement les a- 
vantages que promettait la connaissance de 
Ja direction de l'aimant, en ayent fait un 
mystère à leurs compagnons de fortunq? Mais 
si d'un côté le caractère des Français de tous 
les siècles suffit seul à exclure un pareil 
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soupçon, comment dans tous les cas, et in- 
dépendamment de cette considération, pour- 
rait-on F admettre lorsqu' on réfléchit que , 
les troupes Françaises ayant été en général 
embarquées sur des navires italiens , il est 
impossible de croire que les Français s' ils 
avaient eu la connaissance exclusive de la 
Boussole ne se fussent empressés de la pny- 
pager parmi les navigateurs de l' Italie, et 
de leur fournir ainsi un moyen de plus pour 
assurer le succès de ces expéditions entreprises 
pour eux et par eux? 

Mais si d' après ces circonstances on ne 
peut en aucune manière supposer , que la 
connaissance de la Boussole, si elle avait exi- 
stée parmi les Français au tems des croisades, 
ne se fût répandue parmi les Italiens, quelle 
conséquence peut-on tirer du prétendu si- 
lence des auteurs italiens à cet égard ? 

Au reste ce silence des auteurs italiens 
relativement a la Boussole pourrait être expli- 
qué , en voulant même admettre qu' on ne 
trouve, en Italie aucune trace de cet usage, 
si l'on attribue aux seuls Italiens cette décou- 
verte: Les Français ne pourraient jamais être 
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ftccusés d' avoir voulu faire un mystère de 
cette invention : cette nation généreuse n' a 
jamais Suivi une politique aussi barbare, et 
c' ailleurs son intérêt à l' époque dont il 
s'agit engageait les matins de la France à 
ajouter autant que possible à la supériorilé 
des navigateurs de l' Italie ; mais on peut 
présumer , non sans apparence de raison , 
que les Italiens, eyant été les premiers à 
foire usage de la Boussole maritime , ayent 
voulu soustraire cette découverte à la con- 
naissance des autres peuples. M. [ Robert- 
son, en attribuant d' après l'opinion géné- 
rale l'invention de la Boussole â l'Amal- 
utain Gioja, et voulant expliquer comment 
il a pu se faire , que plus d' un siècle se 
soit écoulé depuis 1* époque de cette décou- 
verte jusqu' à celle où 1' usage de cet insiru- 
ment fut généralement adopté, suppose) que 
les Italiens ont probablement employé tous 
les moyens pour empêcher que les autres 
peuples fussent appelles à partager l'avanta- 
ge de cette invention, qu'ils ont par con- 
séquent cherché de couvrir d' un voile my- 
stérieux aussi long-tems qu'il leur fut pos- 
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sible . Cette observation peut également ètrè 
appliquée à une époque antérieure à celle 
-dont il parle, et la supposition qu'il fait 
peut se vérifier pour cètte espèce de Boussole 
imparfaite qui était connue avant cet Amal- 
fitain, autant que pour laBoussole du 14."* 
siècle . L' histoire nous prouve à chaque pis 
cette triste vérité que les nations exclusive- 
ment livrées au commerce n' ont jamais éu 
d'autre mobile qu'un égoïsme d'avarice, et 
le désir d' étouffer toute lumière dont elles 
ne pourraient se reserver exclusivement tous' 
les avantages. 

Sans remonter aux anciens , saris rechercher 
lés traces dé cette vérité dans l' histoire des 
premiers navigateurs (1) , la seule histoire des 
Italiens j et surtout celle des Vénitiens et 
des Génois nous en Fournit assez de preu- 
ves. La jalousie de ces peuples entre eux 
SB manifeste à chaque moment , chacun d'eus 
aurait cru de n'avoir rien obtenu pour lui- 



(1) Les Cardiaginnls reganhient comme nn crime toute in- 
discrétion îles inavinj relativement a l'objet et au but de leur^l 
«inédiliou nuriiiiuc . Yoï. Annal, ilî Gcog. e Sut. 
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inêirie si à chaque établissement qu'il par- 
venait à former, si à chaque nouvelle bran- 
"che de commerce qu' il pouvait découvrir , 
il ne s'était en même tems assuré de l'ex- 
clusion de ses émules . Pour réussir dans ce 
but , que les Génois «t les "Vénitiens se 
proposaient toujours dans leurs transactions , 
tout moyen leur paraissait honnête et licite . 
Gombien de sang en effet cette malheureuse 
jalousie n' à-t-elle pas fait verser ? Lisons les 
histoires des écrivains de Byzance , et nous 
Verrons à quel excès se portèrent l' orgueil 
et l'esprit d'égoïsme et de tyrannie, que 
les Génois et les Vénitiens exercèrent tour 
à tour dans toutes les parties du Levant. Les 
idées plus étranges et les plus ridicules, qu 
'on pourrait se former aujourd'hui des pré- 
tentions d'empire maritime, n'aprochent pas 
des droits de Souveraineté exclusive que les 
Vénitiens, réclamèrent sur la mer Adriatique, 
et les Génois sur les mers de la Ligurie , et 
même sur celles de la Provence. 

Nous savons que les Génois furent les al- 
liés de Baudoin Roi de Jérusalem . Les trai- 
tés entre la République et ce Souverain 



existaient dans ïes arcliives de Gênes . Par 
ces traités plusieurs établissements de com- 
merce sont accordés aux Génois dans les. 
échelles d' Acre et de Jaffa; le tiers du re- 
venu de Ccsarée; d'Assur et de plusieurs au- 
tres villes Iéur est assuré ; on a encore les 
deux actes relatifs à cette concession , le pre- 
mier est de Y an 1 104 , le second de V an 

no5, dans le premier le Roi Baudoin, après 
avoir accordé aux Génois ses alliés le droit 
de s' établir et de fonder des colonies dans 
ses états, leur promet en outre de leur céder 
le tiers des revenus de toutes les villes dont 
on expulserait les Sarrasins, et leur donne 
enfin le droit exclusif de commercer dans 
son Royaume avec la promesse positive d' 
en exclure absolument Sogonemes , JSfolen- 
ses, Albiganenses , les habitants de Savon- 
ne , de Noli et d' Albenga . 

Tous les traités des Génois et des Véni- 
tiens, sans multiplier les citations, relatifs 
au commerce et à la navigation sont dictés 
par le même esprit de jalousie et d'égoïsme . 

■ Les historiens de Gènes nous apprennent 
que deux siècles avant les Colomb, les IS T o- 
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li, les Usodimare , les Leon-pacaldo - t des 
expéditions étaient parties des ports de la 
Ligurie pour découvrir par F occident une 
route aux Indes. Le gouvernement génois 
favorise alors des entreprises dont le com- 
merce de Gènes aurait eu tout le profit . Téo- 
dose Doria et Ugolin Vivaldi sortirent du 
détroit de Gibraltar avec deux galères bien 
armées pour se frayer un chemin pour arri- 
ver aux Indes ; ils firent voile vers 1* occi- 
dent , mais s' étant élancés au milieu de 1' 
océan on perdit leur traces j et on peut pré- 
sumer qu'ils périrent au milieu des mers (i); 
ainsi la Ligurie eut ses Laperouse et ses 
Delangle cinq-cent ans avant les Français : 
Mais lorsque deux siècles après Colomb re- 



(i) Tediiios Anria , et Ugolinus Vhalilus dnnbm triremibns . . . 
aggrclri sunt maritlïniam viam , ad ram <Hcm orbi ignolam, ad 
Inrfïam palcfaclendi , frelumque hcrculcum ïjjrcsii cunum in Oc- 

liilcnWqi tliicxcnml, rjimniitL iininiiiiiin tjtii fiU'jinl i:a~. 

sus ad nos uiuquain fjn» pervenit . Foglictta Hist. Gen. lit. V. 
od uhn. 1391. Giustïn. Ano. cli Genova . Partm aine ista Icoipo- 
ra TaaiwDsu diui pinvrrt omnibns neecsiari» munitaa gai cas , 
■jut pet Gadci Herenlii in fine flispanioe tituaiae tnnsirc, Quïd 
auttm illis un décrit, jam spalio fere trigesimo igonmlur bqq» .■ 
Peu. Alan, Concilia diiT. G7. 
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clama les secours de son gouvernement pouf 
entreprendre ses découvertes , les Génow 
comprirent qu' elles seraient principalement 
utiles à d' autres peuples plus heureusement 
situés, et auxquels la science de la navi- 
gation n' était plus étrangère : ils furent 
sourds aux prières de Colomb-, et par suite 
du même système, lorsque ce navigateur célè- 
bre eut découvert un nouveau monde sous 
les auspices de l' Espagne , les mêmes Gé- 
nois si jaloux de conserver par des mo- 
numents publics le souvenir des hommes 
qu: avaient honoré leur patrie, ne pensè- 
rent jamais à élever un monument quel- 
conque au plus grand parmi eux , et ce n'a 
été que de nos jours que le dernier gou- 
vernement de Gènes avait enfin décrété qu* 
une statue serait élevée à cet ■ homme im- 
mortel (i) . 



1= fin en clïét proroquie p.ir le mitiislre de Franec M.' Sali- 
tl, qui duu son dj«cooM a'inibJUÙqra du dernier Sénat Liçu- 

>■ TauJi> yiu. duuiictci vas partît de vot soi™ h Y ilf 
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Tout ce qui put concourir à propager 1 les 
lumières et à favoriser les progrés de la 
navigation parmi les autres peuples, excita 
toujours la jalousie des gouvernements ita- 
liens. A peine les Vénitiens apprirent, ditM. r 
Itobertson (i), l'heureux succès du voya- 
ge de Vasco de Gama , ils purent faci- 
lement prévoir , que la suite nécessaire des 
nouvelles découvertes des Portuguais devait 
être la ruine de cette supériorité de com- 
merce qui avait si puissamment contribué 
à la prospérité de leur patrie. Les Portuguais 
de leur côté poursuivaient avec ardeur la 
carrière militaire et commerciale, qui venait 
de s'ouvrir devant eux . Les Vénitiens ne 



h blisseniciit d'une marine militaire , capalilc de faire respertrr 
» totre pavillon , que vos braves marins ubordent I' ocian , ip' 
" il* franchissent dotlc la distance <|iii raii srpurc (le 1' Alnëti- 
i que , et revenant citez eut chargés des ricliesiies du nouveau 

n ainsi sa mémoire de V oubli atirpiel vos anciens, gouvernants 
« paraissent avoir eor.damnû ce grand homme dans sa propre 

(0 Hirtor. doijnis. concern. ar.cicru India . Stc. III. 



tardèrent pas à s'apercevoir de la diminution 
de leur commerce des Indes ainsi qu'ils, l'ar 
-vaîent prévû . Pour prévenir les progrès da 
mal , que ne firent-ils pas? Quels moyens ne 
tenterent-ils pas pour arrêter les Portuguais 
dans leur course ? Ils se réunirent d'efforts 
avec le Soudan des Mameluks : Autant qu' 
eux allarmé des progrès des Portuguais en 
Orient, ce Prince entama des négotiations avec 
le Roi de Portugal et le Suprême Pontife , 
et adoptant relativement au commerce d'O- 
rient le langage et les principes si long tems 
mis en usage par les Vénitiens relativement 
au commerce de la Méditerranée., il préten- 
dit avoir un droit exclusif au commerce de 
l'Inde . II menaça de passer au fil de F épée 
tous les Chrétiens , qui se trouvaient en Egy- 
pte, en Palestine ou en Syrie, de démolir 
Je S. Sépulchre si les Portuguais ne renon- 
çaient à leurs conquêtes et n'abandonnaient 
la nouvelle direction qu'ils avaient donné 
au commerce et à la navigation . Ces mena- 
ces suggérées par l'avarice et l'orgueil des Vé- 
nitiens auraient fait trembler et frémir tou- 
te la chrétienté quelques siècles avant .cfitjà 
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époque, mais furent alors inutiles. Lés Vé- 
nitiens engagèrent enfin le Soudan à armer 
une flotte dans la mer rouge , et à opposer 
la force aux projets des Portuguais: ils con- 
tribuèrent même aux préparatifs de cet ar- 
mement, qu'ils avaient provoqué : cependant 
ce moyen fut inutile , la flotte du Soudan 
fut battue, et les Portuguais restèrent les 
seuls maîtres de l'océan Indien . 

La jalousie avec laquelle les Italiens ont 
toujours cherché de faire un mystère de tou- 
tes les notions relatives à leurs établisse- 
ments de commerce a même survécu aux 
cau'ïes , qui avaient pu la faire naître et 
la motiver : elle a survécu à leur com- 
merce et à la puissance qui en était la sui- 
te. Nous avons vu les gouvernements d'Ita- 
lie de nos jours aussi jaloux du secret de 
leurs archives , qu' avaient pu 1' être les 
gouvernants des siècles passés dans un teros 
où cette jalousie pouvait au moins être ju- 
stifiée par une considération d'utilité: aussi 
l'histoire du commerce du moyen âge , et ■ 
celle de la navigation pendant le même in- 
tervalle sont encore aujourd'hui enveloppées 
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d'obscuriléXes litres authentiques qui auraient 
pu diriger l'historié? ont été soustraits à ses 
recherches: une politique absurde se couvrant 
de je ne sais quel prétexte de raison d'état 
rendit inaccessibles ces archives dans lesquels 
étaient déposés les documents , qui contien- 
nent l'histoire des progrés de l'esprit humain, 
et de la prospérité des Sociétés (i) . 

Ces circonstances réunies suffiraient sans 
doute à expliquer le prétendu silence des 
Italiens relativement à l'usage de la Boussole^ . 
si 1' on avoue que- les Italiens en sont les 
inventeurs ; mais comment , je le répète en- 
core , comment expliquer ce silence si l'on 
veut établir que c'est de la part des Français 
-que les Italiens ont reçu la, connaissance de 
la Boussole? 

Au reste je ne- prétends pas queFesquisse . 
rapide , que je viens de tracer de l'état de la 
marine en Italie et en France pendant le 
ii.™ le 12. me et îç i3- me siècle, contienne la 
preuve indubîtal >b, que la découverte de la 
Boussole 



(0 Munt. Scrip. ; taMaJ. pr.«C ad OMuam pag. a45. 
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Boussole est une invention Italienne ; f ai seu- 
lement voulu observer , qu'il serait impossible 
que la marinu des Français fût restée pendant 
3. siècles dans un tel état d'infériorité, si les 
Français avaient exclusivement possédé à cette 
époque un moyen de supériorité aussi décisif 
que la Boussole . Cette observation devient 
par conséquent un motif de probabilité de plus 
«n faveur des Italiens : les indications que 
nous allons ajouter maintenant changeront 
cette probabilité en certitude. 

CHAPITRE VII. 

Les Italiens sont les premiers inventeurs 
de la Boussole . 

_Â.cx témoignages rapporté* précédemment 
chap. V, et par lesquels on a voulu prouver 
que l'usage d'une Boussole quelconque est 
antérieur à l'époque de FlavioGioja, on au- 
rait pu ajouter l'autorité de Marin Sanude(i). 



(i) Scercw fidelinm. Cracit apud BonEaHiwn . _ 
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Ce Sanude est le même auquel nous de- 
vons quelques unes des plus anciennes cartes 
géographiques qui existent ; C'est à lui que 
nous devons aussi la première description des 
côtes orientales de la Méditerranée. 

Mais ce Sanude était Italien (t) ; les sou- 
venirs que ces ouvrages nous ont conservé 
remontent à l'époque des premières croisades; 
c'est dans ces mêmes ouvrages qu'il parle 
de la connaissance de la polarité de l'aimant, 
et de l'usage qu'on en faisait alors dans la 
marine: 11 n'est donc pas étonnant que M.* 
Azuni, et ceux qui partagent son opinion, 
ayent évité de s'appuyer d' une autorité qui 
est en contradiction avec leur système ; au 
reste je n'en ai parlé moi-même que pour 
prouver que l'assertion des écrivains, qui ont 
supposé que dans les auteurs italiens anté- 
rieurs à Gioja il n' est fait aucune mention 
de la Boussole , est dénuée de toute espèce de 
fondement . 



(i) ForniakoDi Essai sur h marine 
diit im le Cher." il' Renia. 
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Je pourrais maintenant confirmer cette vé- , 
rite par d'autres preuves; je pourrais surtout 
réclamer ce témoignage de Marin Sanudeen 
faveur des Italiens * mais je dois m'occuper 
d'une observation plgs décisive . 

Presque tous les écrivains , qui ont voulu 
attribuer aux Chinois l'invention de la Bous- 
sole, se sont accordés à affirmer que Marco 
Poïo de Venise, ou un autre voyageur quel- 
conque plus ancien, avait le premier apporté 
de la Chine en Italie cette connaissance utile- 
Cette opinion renferme l'aveu , que c'est 
du sein de l* Italie que cet usage à com- 
mencé à se répandre en Europe ; et en effet, 
indépendamment de l'assertion relative à Maie 
Polo , si nous devons â la Chine celle dé- 
couverte , n'est-il pas probable qu' elle ait 
été transportée en Europe par ce peuple, 
qui seul avait alors quelques relations dire- 
ctes ou indirectes avee ces Régions lontai- 
nes? si au contraire les Chinois doivent aux 
Européens cette découverte utile, n'est-ce pas 
par le moyen de ce même peuple qu'elle doit 
leur être parvenue'.' Dans l'un et l'autre cas 
la présomption qui en résulte est également 
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favorable aux Italiens, et il né sera pas inu-: 
tile à cet égard de répéter ici ce que nous 
avons déjà observé ailleurs, que l'usage d'une 
Boussole quelconque remonte parmi les Chi- 
nois, à peu d'intervalle près, à la même épo- 
que à laquelle on commence a découvrir en 
Europe quelques premières traces de cette 
découverte : Dans cette alternative toutes les 
circonstances se réunissent pour prouver, que 
ce ne sont pas les Chinois qui ont donné 
la Boussole aux Italiens , mais que ce sont 
au contraire les Chinois qui l'ont reçue des, 
Italiens. 

« Il ne tient pas à d'autres ( disent les 
» auteurs du Spectacle de la nature ) qu'on, 
» n'en fasse honneur ( dç l'invention de la 
» Boussole ) aux Chinois, mais comme en- 
» core aujourd'hui on n'employé 1'aiguilhj 
» aimantée à la Chine qu'en la faisant nager 
t> sur un support de liège comme on faisait 
b autrefois en Europe , on peut croire que 
n Marc Polo ou ■d'autres Vénitiens , qui al- 
« laient aux Indes et à la Chine par ïa 
.m mer rouge, ont fait connaître dés !e trei- 
» siéme siècle jusqu'au forai de l'Asie cette 
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fe expérience importante, dont plusieurs pilo- 
» tes ont ensuite perfectionné l'usage parmi 
» nous. » 

IL est singulier que dans toutes les opi- 
nions, qui ont été manifestées pour détermi- 
ner si les Ghinois doivent la Boussole aux 
Italiens Ou si les Italiens la doivent aux 
Chinois , Marc Polo ait toujours été considéré 
comme devant être nécessairement l'intermé- 
diaire de cette communication: 

J'adopterai quant au principe l'opinion des 
rédacteurs du Spectacle de la nature , mais 
non relativement à la manière dont ou sup*- 
pose que cette découverte a été transportée 
d'Europe en Chine. Je pense que les Arabes 
Ont été les seuls intermédiaires par lesquels 
cette connaissance est parvenue aux Chinois; 
Nous savons qu'antérieurement aux croisa*- 
des , et dans les premiers teins de ces pre- 
mières expéditions , les relations des Italiens 
avec les Arabes étaient aussi fréquentes que 
multipliées : nous savons en outre , que les 
Arabes étaient dans le même tems répandus 
dans tous les ports de l'Inde et même de 
la Chine : Il est probable qu'à cette époque 
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les Arabes ayent reçu des Européens la con- 
naissance de la polarité de l'aimant, et l'usa- 
ge, quelque imparfait qu'il fut dans son ori- 
gine, de la Boussole , et qu'ils ayent ensuite 
porté cette connaissance jusqu'à la Chine . 
L'opinion générale des Chinois , qui place 
le siège de l'influence magnétique au midi, 
ajoute à la probabilité de ce système, puisque 
elle nous prouve que les Chinois ne doivent 
la Boussole à aucune découverte , et encore 
moins a aucune expérience faite parmi eux; 
mais qu'ayant reçu une Boussole quelconque 
par le moyen de quelque navire étranger , 
ils en avaient adopté l'usage sans rechercher 
la cause et le principe de ce phénomène : 
Les Arabes de leur côté, ayant reçu des Eu- 
ropéens une Boussole encore imparfaite , ne 
purent en apprécier toute l'utilité; par con- 
séquent l'usage de cet instrument ne fut ja- 
mais généralement répandu parmi eux , et 
ce ne fut que long teins après , et après la 
découverte du Cap de Bonne Espérance qu' 
ils s'empressèrent, comme l'a observé M.Cbar- 
*Iin , à se procurer des nouvelles Boussoles 
d'Europe : D'un autre côté 1' adhésion con- 
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étante des Chinois aux usages qu'ils ont une 
fois adopté nous explique commentée peuple 
a généralement conservé dans leur forme 
primitive L'usage des premières Boussoles, tel- 
les qu'il les reçut dans l'origine. Ce système 
explique et concilie les diverses opinions 
qui ont été manifestées relativement à l'in- 
vention de la Boussole; Il en établit en quel- 
que manière la filiation et la suite; circon- 
stance qui seule suffit pour offrir le caractère 
<le vérité qui devient un gage de conviction 
et de certitude . 

Je veux cependant indiquer en outre la 
preuve qui résulte du mot Boussole , a- 
dopté par tous les peuples avec les légè- 
res variations que pouvait commander le 
génie de chaque langue en particulier . 
On ne peut douter qu'une telle dénomina- 
tion ne soit un dérivatif du mot italien Bus- 
sola ou Bossolo . Cette étymologie qui se 
présente d'elle-même ne ressemble en rien h 
celle qui nous a été transmise par les parti- 
Bans des Français , qui ont été forcés de trans- 
former l'ancienne Boussole en une espèce de 
Grenouillère , pour saisir dans un rapport 
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imaginaire l'apparence d'un argument en leur 
faveur . L'adoption au reste du mot italien 
bussula ou bossolo, pour designer la Bous- 
sole nautique, s'explique plus facilement en- 
core si on l'applique à l'espèce de Boussole 
qui fut en usage parmi les navigateurs dans 
les premiers tems de cette découverte : cir- 
constance qui non seulement assure les droits 
des Italiens, mais en fixe en outre l'antério- 
rité. Je m'appuyerai uniquement du témoi- 
gnage d'un auteur français , qui dans cette 
qualité et par sa connaissance profonde de 
la langue italienne mérite doublement notre 
confiance (i); c'est de lui que nous appren- 
drons , que de quelque manière qu'on veuil- 
le interpréter le mot Italien Bossolo , c'est 



(i) Boitoio fiisrlto coimmeinente ili IceTio perchi pet 

la piil di box» si faeetano Betialo pure >i dicc quel 

TMelio do' cîechi Gmo ad uso di ricever le limosine MKofcbt pu 
lo piii sia di itagno . Bossait chianuno anche i loirjni cerli mi 
eTollene, co' quali ne' magiitraii t nelle adnitanic il raccolgn- 

no i pariili , e per<-V le basante île' naviganti furono • principia 

falic a maniera di Hosjoli l'bbrro allresï ta! nome , e da moder-. 

ni furnno in lalino ihiauiali pixidra , ne csngiano il nome pu— 

dit adeiso si fjcciaao auehc d'illre mater ie . 

nténng. Ori£. ici h'ng. liai. 
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toujours de ce mot que nous devons faire 
dériver la dénomination de Boussole Nauti- 
que; en effet nous savons, que les premières 
Boussoles dont on ait fait usage dans la navi- 
gation consistaient dans un vase de bois dans 
lequel, au moyen de quelques morceaux de 
liège , on faisait surnager sur l'eau l'aiguillé 
aimantée; or ce vase ressemblait entièrement 
par sa forme à un autre vase également de 
bois qui s' appellait Bossolo ou Bussola,et 
dans lequel les pauvres mendiants recueillaient 
les aumônes : Il se rapportait aussi à l'espèce 
de vase dans lequel on déposait les suffrages 
dans les réunions publiques . Ainsi que ce 
soit de l'un ou de l'autre de ces Bossolî 
qu'on ait fait dériver le mot de Boussole, son 
origine italienne n'en est pas moins prouvée. 



( *38 ) 



CHAPITRE VIII. 

Flavio Glofa d' Amalfi est le véritable 
inventeur de la Boussole . 



après tout ce que nous avons dit jusqu* 
ici on supposera peut-être que, me bornant 
à réfuter les arguments par lesquels on a 
prétendu de prouver, que l'invention de la 
Boussole est une invention française , j'ado- 
pte au reste l' opinion de ceux qui pen- 
sent que cette invention mémorable est 
bien plus ancienne qu' on ne l' a communé- 
ment supposé ; et que par conséquent je suis 
d'avis que Flavio Gioja, ou tel autre A- 
malfitain qui vivait au commencement du 
i4- me siècle, ne peut en aucune manière en 
être regardé comme l' inventeur . Avant de 
m' expliquer à ce sujet je dois observer , 
que ceux qui ont voulu accorder aux 
Français 1' honneur de cette découverte ont 
cherché de faire remonter cette invention à 
une époque plus reculée de plusieurs siècles 
que celle à laquelle les monuments histori- 
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ques et la tradition paraissent se réunir d' 
une manière positive en faveur d' un italien , 
en se flattant peut-être de pouvoir ainsi don- 
ner à leur opinion une plus grande appa- 
rence de probabilité : C est dans cette vue 
sans doute , qu'ils se sont efforcés d' attri- 
buer à l'espèce de Boussole , qui pouvait être 
en usage dans les premiers rems, le plus d' 
importance et d' étendue qu* il leur a été 
possible . 

J'observe encore, que, si je m' étais, pro- 
posé uniquement de combattre les argu- 
ments par lesquels on a voulu établir les 
droits des Français , je me serais borné à 
démontrer combien il y a loin de l'espèce 
de Boussole qui pouvait être en usage avant 
le 14."" siècle , en donnant même le plus de 
latitude à tous les témoignages qu' on 
pourrait réunir à cet égard, combien il y a 
loin , dis-je , de cette Boussole à la Boussole 
qui a rapproché les contrées les plus éloi- 
gnées , et a frayé aux Européens le chemin 
d' un nouveau monde . 

Maïs avant d' entrer dans cette distinction 
j'ai voulu abbonder dans le sens de mes 
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adversaires; et j'ai voulu prouver avant tout- 
que , même relativement à cette Boussole; 
qu'on dit avoir été en usage avant le i4-' n " 
siècle, toutes les probabilités se réunissaient 
en faveur des Italiens. 

Il est rems maintenant d' établir et de 
manifester notre opinion d' une manière po- 
sitive . 

On voudrait envain résister à l'évidence: 
Les arguments qui prouvent, que la faculté 
de T aimant de se diriger vers le Pôle était 
connue avant le i^"" siècle, et qu'à la 
même époque on s' était occupé de l' idée d' 
apliquer cette propriété à la navigation , sont 
de nature à ne pas pouvoir être réfutés : Il 
est même certain que l' instrument dont on 
se servait dans les premiers tems était - dési- 
gné par la dénomination de Boussole qui 
se rapporte à sa forme primitive, niais qui 
fut cependant conservée ensuite par Flavîo 
Gioja à V espèce de Boussole dont il fut le 
véritable inventeur, et qui relativement à 
l'ancienne 
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« Già più non serba di quel ch' era un' 
pmbra (i). 

Les écrivains qui ont voulu démontrer 
que nous devons à Flaviq Gioja non seule- 
ment la véritable Boussole, mais même la 
première découverte de la polarité de 1 ? ai- 
mant, se sont laissés entraîner trop loin: Ils 
h' ont fait qu' affaiblir les preuves inconte- 
stables qui lui assurent la gloire de son 
invention . Quelque ancienne que soit la 
connaissance de la faculté directive de l'ai- 
mant, à quelque époque qu ! on fasse remon- 
ter les premiers essais de cette fac-ilté appli- 
quée à la marine , les droits de l' Amalfkain 
n'en reposent pas moins sur une base assu- 
rée et incontestable . 

La plupart des découvertes les plus éton-r 
liantes peuvent appartenir à des hommes 
barbares (a) . La découverte de la polarité 
de 1' aimant peut être cîassée parmi celles 
qu'on doit au hazard: Cette découverte en 
elle-même t n' était qu'un phénomène de plus 



(1) Pindcmonle Vinggi . 
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à expliquer : les premiers essais qui furent 
fails pour appliquer la propriété de l'aimant 
purent aussi être déterminés par le hazard, 
sans même qu' on pût se douter des résul- 
tats qui seraient un jour la suite de cette 
première découverte . La forme seule de 
l'instrument qui fut adopté en origine pour 
appliquer utilement la force directive de l'ai- 
mant aux voyages de mer , le peu de progrès 
que fit la marine malgré l'adoption de cet 
instrument en sont autant de preuves; mais 
/ dans un phénomène de la nature qui en lui- 
même n'est rien, dans une première décou- 
verte encore inutile , découvrir la source d'une 
grande vérité et le principe d 1 une invention 
dont les suites devaient changer la face du. 
inonde, chercher et retrouver les moyens par 
lesquels on parviendrait à ces résultats ; 
Voilà ce qui appartient au génie de l' hom- 
me créateur: Voilà ce que Flavio Gioj'a a 
fait. 

Nous savons que le premier usage que les 
curieux firent de la découverte de la force 
directive de l' aimant fut d' en imposer aux 
•impies par des apparences de magie- Les 
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premières tentatives qui furent faites pour 
appliquer cette découverte à la navigation 
nous annoncent qu'on était tien loin de se 
douter seulement de V utilité de cette décou- 
verte. hesBossoli ou Bussole , qu'on inventa 
à cette époque , ne furent pas même d' un 
usage général; Ils n'étaient pas de nature à 
être d' une utilité positive ; aussi la navigation 
conserva son premier caractère , aucune en- 
treprise nouvelle ne pouvait signaler encore 
une découverte à laquelle on n'attachait que 
des idées fausses ou superstitieuses . Ce ne fut 
qu' après l'invention de la véritable Boussole 
que la navigation put acquérir enfin ce ca- 
ractère d' audace qui a recule les limites du 
monde. 

Nous serons confirmés dans cette opinion 
si nous examinerons les témoignages des dif- 
férents auteurs, d'après lesquels nous devons 
croire que la polarité de L' aimant, et un 
premier essai de Boussole sont antérieurs au 
i4- mH siècle. 

Nous trouverons dans le langage de ces 
auteurs la preuve des fausses idées, des faux 
jugemens, et des erreurs des hommes de ce 
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ieras rflai îvement aux propriétés de l' aimant, 
et particulièrement de sa force directive ; nous 
trouverons sur tout la preuve de l'imperfe- 
ction des premières Boussoles, et du peu d' 
importance qu' on attachait alors à un usage 
qu' était regardé comme une opération secon- 
daire et méchanique plutôt que comme un 
moyen utile et nécessaire de direction , et de 
sûreté . 

On a cité Marin Sanude (i), et les vers, 
qu'on attribue a Guyot de Provins (2). Leur 
témoignage suQit pour nous prouver que des. 
idées de mysticité et de superstition sont les 
seules 



(l) Marin Santide . . , . Allrahil «rie anior originalis prin- 
dpB .... quuin Tioiim magpa attrahil ferrum , quii nobiliori 
modo in piaguetc iiiii,> >ui prinH|>ii poli artici rcpcritur. 

(i) Ans vers dt'ja cité» de Giijm de Proviiu ou doit «joW 
1er lo jvtiïants 

Va la pointe 

Par ce sont 1c. mariniers ceinte 
De la ilruiie myc tenir . 
C'tst 1111 An cjiiï ne put mcnlir 
I.a prennent la farine, et le molk 
Que relie moi le belle , et claire 
Tal deneiMI 'lté le Suint Tcre 
Çlere dtïtrait itit , et esulilr. 
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seules qu'on attachait de leur terne à l'espè- 
ce de Boussole qui était connue alors . Le 
premier 'voudrait que les regards des chré- 
tiens fussent toujours dirigés vers le Sépul- 
chre de Christ comme l'aiguille aimantée vers 
le nord; l'autre compare le Souverain Pon- 
tife à l'étoile Polaire, il désire que sa sain- 
teté soit telle qu'elle puisse servir de mo- 
dèle à la conduite des fidèles, qui doivent 
diriger" leurs regards vers lui seul comme 1' 
aimant vers le Pôle. 

Nous avons cité précédemment les témoi- 
gnages d'Albert le grand; quelque soit notre 
opinion sur cet écrivain, nous pouvons croire 
au moins que ■ la doctrine qui est exposée 
dans les ouvrages de cet auteur relativement 
aux propriétés de l'aimant est la doctrine de 
son siècle . Voici maintenant le passage d'Al- 
bert le grand sur lequel ou s'est appuyé- 

» Angulus magnetis cujusdam est cujus 
» vîrtus convertendi ferrum ad zoron , hoe 
» est ad septentrionem , et hoc utunturnau- 
» tœ . Angulus vero alius magnetis illi oppo- 
» situs trahit ad aphron, id est polum înerî- 
» dionalem ■ Et si approximes ferrum versus 
k 
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n angulum zoron, et si ad oppositum angu- 
» lum approximes convertit - se directe ad 
>> aphron (i). 

Vincent de Beauvais auteur presque con- 
temporain expose à peu prés la même do- 
ctrine (2) ; la seule différence qui existe en- 
tre ces deux auteurs consiste en ce que ce 
dernier n'attribue pas sa théorie à Aristote , 
et en ce qu'il ne dit rien sur l'utilité dont 
la force directive de l'aimant pouvait être 
pour les marins . Il n'est pas étonnant au 
reste que l'usage de l'aiguille aimantée ne 
fût pas alors généralement répandu, puisque 
l'utilité en était si peu connue. Il seroit bien 
plus étonnant au contraire si cette théorie 
absurde et barbare avait pu avoir des ré- 
sultats d'un avantage positif et réel . 

Je n'entreprendrai pas ici un examen inu- 
tile de toutes les idées ridicules qu'Albert le 
Grand attribue à Aristote sur la force , les 
propriétés, et les différentes qualités de l'ai- 



(i) Albert Mag. de min. traft. a. cap. 6. 

(i) Vint. BclloT. ipec. lui. loin. 1. lit. 8. cap. 19. 
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mant (i). Je me borne à quelques réflexions 
sur sa propriété directive . Mon opinion n'est 
pas suspecte puisque je transcris mot pour mot 
l'opinion de M. Azuni lui même: » La <\è- 
» scription de cette espèce d'instrument attri- 
» buée à Aristote, et telle qu'Albert le grand 
» la rapporte en propres termes, outre qu'elle 
» est faite dans un style barbare , contient 
» une erreur de fait dont Aristote n' au- 
» rait pas été capable , s' il en' eut été 



(i) Albert le Grand nom dit qu'il csïstc plim'cun espeeet- 
d'aimant que l'une attire le fer, l'autre l'argent , «ne troisième 
V or , et que sais-je encore . Il ajoute qu'il en existe mê- 
me une espèce qui attire la chair . Toutes ces belles connaisitiD- 
cei Albert le Grand les attribue au pauvre Aristote : Voici' en 
effet ses mots - » Item dicit Aristotclcs T quod Ipeciei piagnrLÎs 
- nml yaldc dr-ers* , qnjetuun «nim iral.it trariim, et aria diver- 
» sa ab ea trahit argenmm , & qitajdnni atanffium , quaslam fer- 

■ uas fie dicitur ridere homo , cura a tali traliitur tnegnetc , & 
i> manere apud ipsum , douce moritur , si Tsldo rnagntu est laptc 
o & quadaio pilos , & alia oquas , & atia pistes . De uiincr.lib.* 
» traft. 3. cap. 6. 

Ce que cet auteur dit ici de 1' espèce d'aimant qtri attire lâ- 
chait Imnioinc se rapporte à ce cju'il avait déjà dit an tract i. 
cap. XI. où eu citiint toii-Miri A<i-inte il s'exprime de lu nu— 
nierc suivante : » Aristotclcs tlî. l e . qnod ■■■< ■r.'.vM-.uti genus aliuct 
m njigtietif , qitod trahit cames hontinu. 



( "(8) 



» vraiment l'auteur ; car bien loin que la 
» direction de l'aimant soit telle qu'on la 
» décrit dans ce livre , la pointe du fer ai- 
» mante, qu'on suppose dirigée vers le cou- 
» chant , doit au contraire toucher comme 
» elle touche toujours à l'angle , ou pour 
» mieux dire au pôle méridional de l'aimant; 
» et par conséquent celle , qui doit tourner 
» vers le point opposé , touchera nécessaire- 
» ment à l'angle on pôle septentrional(i). 

On a cité en outre le témoignage de Bru- 
net Latini . M. Azunî rapporte le passage de 
cet auteur où il est fait mention de la force 
directive de l'aimant - Je transcrirai moi-mê- 
me ce passage non d'après la traduction ita- 
lienne du Trésor de Latini , comme a fait 
M. Azuni, mais d'après le texte originale. 

» Les gens qui sont en Europe nagent-ils 
» à Tramontane devers Septentrion , et les 
» autres nagent-ils à celle du midi, et que 
» ce soit la vérité prenez une aiguille d'ya- 
» mant, ce est calamité, vous trouverez qu 1 



(i) Aznni dissertation sot l'origine de la Bonsiolt pag. 34. 
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» elle a deux faces , l'une gist vers une tra- 
» montane , et l'autre gist vers l'autre , et 
n chacune des faces allie l'aiguille vers cette 
» tramontane vers qui cette face gisoit , et 
n pour ce seroient. les mariniers deceus se ils 
» ne preissent garde. » 

Ce passage prouve sans doute, que la for- 
ce directive de l'aimant était connue du tems 
de Brunet Latini , et que cette découverte 
avait été appliquée à la marine ; mais il prou- 
ve également qu'on n'avait encore aucune 
idée bien positive de l'utilité de cette décou- 
verte, et l'opinion de cet auteur, qui était 
cependant un des hommes les plus savants 
de son siècle , se ressent de l'esprit de su- 
perstition et de cette ignorance aveugle , 
qui s'opposait encore aux progrès des lumiè- 
res et de la raison . 

Et en effet, dit à ce sujet M. Falconnet qui 
rapporte ce passage d'après un ancien manu- 
scrit authentique : „ 11 y a erreur dans ces 
n dernières paroles ; car chaque face de l'ai- 
» mant dont on touche une des pointes de 
» l'aiguille allie cette pointe touchée au pôle 
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» du monde opposé à celui vers lequel gist 
» la face dont elle a été touchée . „ 

On doit cependant observer que Brunet 
Latini est peut-être l'auteur le plus ancien 
auquel on puisse accorder la prévoyance des 
avantages qu'apporterait un jour à la navi- 
gation la découverte de la polarité de l'ai- 
mant. 

Un savant Anglais possède plusieurs lettres 
originales de ce Latini, écrites pendant un 
voyage que cet écrivain lit en Angleterre 
sous le règne de Henri II : » "Vous jugez 
» bien ( est-il dit dans une de ces lettres ) 
i> que je n'ai pas manqué de voir le Moïne 
» Bacon aussitôt mon arrivée à Oxford » : Il 
s étend ensuite avec détail sur les connais- 
sances et les découvertes de cet Anglais ; 
Il ajoute ensuite : „ H ( le moine Bacon ) 
„ m'a montré en outre une vilaine pierre 
„ noire nommée aimant , qui a la propriété 
„ surprenante d'attirer le fer à elle, une ai- 
„ guille frottée sur cette pierre et placée sur 
„ l'eau , après l'avoir fait adhérer à un corps 
„ léger, se dirige aussitôt vers l'étoile polaire: 
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„ Au moyen de cette aiguille le marinier mê- 
„ me dans la nuit la plus sombre , et dans 
„ l'absence de la Lune ou des étoiles peut 
„ tenir son vaisseau en route. „ 

Voici maintenant la description de cette 
pierre copiée littéralement d'après la lettre 
originale de Latini ; car c' est le seul qui 
puisse raisonnablement mériter quelque con- 
fiance . 

„ La magnete pierre laide et noire ob ele 
„ fer volontiers se joint, Ion touclie ob une 
„ aiguillet , et en festue Ion fischie : Puis 
„ Ion mette en laigue, et se tient dessus, et 
„ la pointe se torne contre l'estoille , quant la 
„ nuit fut tembrous , et Ion ne voie estoille^ 
„ ni lune,poet 11 mariner tenir droite voie(i) 

Il est faciledevoir dansle passage que nous 
avons rapporté dans les propres termes de fau- 
teur une grande conformité avec les vers at- 
tribués à Guyot de Provins si souvent cités, 
mais indépendamment des autres motifs qu'on 
pourrait alléguer , on peut réclamer la prio- 
rité de la déscription en faveur de Brunet 



(i) Monthlj Magiiiac mmi de Juin iSai. 
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Latini quand on ne serait fondé que sur la 
seule circonstance de 1! orthographe moins 
avancée de notre écrivain (i) . 

Si j'avais entrepris uniquement de réfuter 
les arguments de ceux qui pensent que l'in- 
vention de la Boussole est une invention fran- 
çaise, la lettre que je viens de citer m'en au- 
rait fourni le moyen, puisque cette lettre d'un 
Italien contient peut-être 1' argument plus 
positif qui existe pour prouver que l'inven- 
tion de la Buussole est antérieure au 
siècle . 

Mais, quoiqu'il en soit, on peut raisonna- 
blement présumer que les connaissances et 
la doctrine du Moine Bacon et de Brunet 
Latini sur l'aimant et sur l'application de sa 
force directive à la marine n'étaient pas plus 
conformes à la raison et à la vérité que ne 
l'est la doctrine exposée par Brunet Latini 
lui-même dans son Trésor. 

La lettre que nous venons de rapporter 
nous prouve même combien l'usage de l'ai- 



(i) Voyez le Moniteur N. 3ig. 19. thermidor an. la. 
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guille aimantée était peu répandu à cette 
époque, et que relativement à son applica- 
tion à la marine tout se réduisait encore à 
des tentatives et à des espérances. 

Mais, quelques soient les résultats futurs 
que pouvaient se promettre des hommes tels 
que Bacon et Latini, il y a loin sans doute 
de l'incertitude de ces espérances jusqu'à 1' 
indication positive des moyens par lesquels 
elles pourraient être un jours réalisées , et 
même surpassées. 

On doit au reste observer à cet égard que 
presque tous les écrivains anglais, quoique 
influencés par la prévention nationale, en 
réclamant relativement à cette découverte la 
part qui appartient au Moine Bacon, en -exa- 
gérant même ses droits, regardent cepen- 
dant et proclament 1' Amalfitain Gioja com- 
me le seul et véritable inventeur de la 
Boussole - 

De ces observations il résulte évidemment 
que les premiers éléments de l'invention. de 
la Boussole, si l'on peut s'exprimer ainsi, 
sont antérieurs au i4"' e siècle , mais que la 
véritable Boussole n'existe que depuis cette 
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époque, et que c'est à Flavio Gïoja que nous 
la devons . 

Dans un usage île simple pratique et peu 
répandu , parceque l' utilité ne pouvait en être 
apréciée, et sur tout parceque les moyens 
ne répondaient pas au but, dans un instru- 
ment presque exclusivement consacré aux 
prestiges de la charlatanerie et aux erreurs 
de la superstition, il ne pouvait , comme nous 
1' avons déjà remarqué, appartenir qu'à 1* 
homme de génie d J entrevoir et de connaître 
les élémens d'une grande vérité: mais le 
génie ne sait pas se borner à une vaine pré- 
voyance et à des pressentiments inutiles . 
La véritable Boussole n'existait encore que 
dans la pensée de Flavio Gioja : U voulut 
réaliser cet ouvrage de son imagination : Il 
ne conserva de l' ancienne Boussole que le 
nom , et cette circonstance est la seule qui 
ait pu faire naître des doutes relativement à 
l'époque de cette découverte; Il détermi- 
na la forme de la véritable Boussole , et 
cette forme s' est toujours conservée la mê- 
me; Il suspendit sur un pivot unique cette 
aiguille qui, presque submergée dans l'eau , 

/ 
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ne pouvait avant lui prendre son essorjcnfin, 
par la suspension de la Boète où l'aiguille 
est contenue, il donna le dernier degré de 
perfection à cet instrument dont il était 
le créateur, et ouvrît à tous les navigateurs 
du monde une nouvelle carrière. 

Les droits de cet Amalfitain reposent sur 
tant de preuves, que, s' ils n' avaient pas été 
contestés de nos jours, je croirais inutile de 
m' appuyer des témoignages qui déposent en 
sa faveur . 

Cependant je n' entreprendrai pas de dési- 
gner, et encore moins de rapporter toutes 
les autorités que je pourrais accumuler pour 
confirmer mon opinion . Si je voulais rem- 
plir cette tâche, ce faible essai deviendrait: 
un in folio : Je me bornerai à indiquer les 
noms de Parthénius , d' Hortelius , de Fla- 
vius Blondus , de Ferrarius , de Philander , 
de Guillaume Laurus , de Baudran , de Briet , 
d'Alphonse Lazor a Varea, de Thomas Bo- 
zius, de Giraldi, de Gérard et Jean Vos- 
sius, de Léandre Alberti, de Gilbert, de 
Purchotius ec. ec. qui tous se réunissent et 
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s' accordent pour assurer à 1' Amalfitairi Gio- 
ja la gloire de son invention . 

Ceux auxquels cette indication ne suffi- 
rait pas trouveront dans la dissertation de 
Grégoire Grimaldi (i) sur le même sujet les 
textes et les témoignages de ces écrivains rap- 
portés dans toute leur étendue . 

Je ne m'arrêterai avec quelque détail que 
sur l'autorité de ces auteurs , qui dans leurs 
recherches sur la Boussole ayant porté leur 
attention sur les tentatives faites antérieure- 
ment au i^" 18 siècle, pour appliquer la dé- 
couverte de la polarité de l' aimant à la ma- 
rine , et s' accordant ensuite à regarder le 
seul Ftavio Gioja comme l' inventeur de la 
Boussole , confirment d' une manière plus po- 
sitive le système que j'ai suivi. 

M.' Ilobertson , après avoir discuté dans 
une note à ses recherches sur l' ancienne hi- 
stoire des Indes les prétentions des Chinois 
et des Arabes à l' invention de la Boussole , 
après avoir manifesté l'opinion que toutes 
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les probabilités étaient en faveur des Italiens, 
prononce enfin dans son histoire d'Améri- 
que , que c'est au seul Flavio Gioja que les 
hommes doivent cette découverte immor- 
telle . 

L' Anglais Derham (i), après avoir cher- 
ché de donner le plus d' étendue possible 
aux droits du moine Bacon , adhère cepen- 
dant en dernier lieu à 1' opinion du docteur 
Guillaume Gilbert (a) , qui par des savan- 
tes recherches à confirmé ceux de notre A- 
malfitain (3) . 

Le Père Kircher, après avoir examiné suc- 
cessivement (4) toutes les opinions émises 
relativement à l' invention de la Boussole , 
ajoute enfin " quoiqu' il en soit les plus 
„ graves auteurs, dont moi-même je partage 



(i) Derham. Démon. Emoi. & Allrib. Dei lîb. V. 
(s) Gugï. Gilb. de Mag. lib. I. cap. I. 

(3) Je croiJ imililo d'obserier ici, que le docteur Gïlberf 
ainsi que flasieurj autres écrivain* sont tnmbés dan» une erreur 
géographique en confondant la Ville de Mclli en Basilicata aiee 
celle n'Amalfi en Principalo CUra: cette erreur ne chaugs rien 
Si l'état de la question . 

(4) Kiifcer de ut. magret. Ub. i. pan. t. cap. 6. 
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„ l'opinion , pensent que cette invention doit 
„ être attribuée à un Citoyen d' Amalii nom- 
„ mé Jean Gioya ou Gira; En effet cet A- 
malfitain ayant entendu parler de la dé- 
couverte de la force directive de 1' aimant 
„ comprit aussitôt de quelle utilité immense 
„ cette découverte pourrait être aux progrès 
„ de la navigation: ses expériences le con- 
„ Armèrent dans son opinion, et c'est à ces 
„ expériences que nous devons cette décou- 
n verte ec. 

Le Géographe Guthrie dans son histoire 
de la Géographie affirme positivement, que 
c'est au commencement du i4 rac siècle que 
la Boussole fut inventée, ou au moins per- 
fectionnée ; ce qui prouverait que les discus- 
I sions relatives à l'antériorité de cette décou- 
verte ne lui étaient pas étrangères : cependant 
dans ses tables Chronologiques il prononce 
positivement, que ce fut en l'année 1 3oa que 
la Boussole fut inventée , et que Flavio Gio- 
ja d'AmaLft en est l'inventeur. 

Enfin tous les écrivains sans exception 
qui se sont occupés du progrès et du dé- 
Teloppement successif des sciences et des arts, 
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quelque soit leur opinion sur l'époque de cet- 
te découverte , ne parlent de la Boussole que 
lorsque par la succession de leurs recherches 
ils. étaient conduits à examiner le progrés des 
Sciences dans le 14™ siècle; c'est ainsi que 
M. r Montucla dans son histoire des Mathé- 
matiques, quoiqu'il veuille partager entre 
plusieurs peuples la gloire de cette découver- 
te, affirme cependant qu'elle appartient aux 
premières années du 14™* siècle . Cette cir- 
constance seule suffit â établir d'une maniè- 
re irrévocable cette tradition unanime et gé- 
nérale, qui assigne à cette époque l'inven- 
tion de la Boussole . 

Ici je m'arrête: Si les preuves que je viens 
de rapporter n'ont pas élevé mon opinion à 
un degré de certitude incontestable , tout ce 
que je pourrais dire encore serait certaine- 
ment inutile. 

J'ajouterai seulement , que la circonstance 
de la fleur de Lys, tracée sur la rose des vents 
pour indiquer la direction de l'aiguille, loin 
d'être favorable aux prétentions des Français, 
nest en effet qu'un argument de plus qui 
assure les droits de notre Amalfitain : Peut- 
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on ignorer qu'en l'année i3o2 le royaume 
de Naples était gouverné par des Princes 
français de la maison d'Anjou ? Il est dés 
lors facile de comprendre comment et pour- 
quoi la fleur de Lys se trouve tracée sur la 
Boussole . 

Enfin pour dernière preuve j'observe, que 
les arguments réunis pas M. Grégoire Gri- 
maldi (i) en faveur de Flavio Gioja sont tels 
que M. Azuni lui-même avoue, que cet écri- 
vain aurait complètement réussi à prouver 
son opinion s'il avait pu reculer d'un siècle 
l'époque à laquelle Flavio Gioja a existé - 

Cependant nous avons déjà vu ce qu'étaient 
et à quoi se réduisaient antérieurement au 
i4 nie siècle les connaissances relatives à la 
Boussole, en leur donnant même la plus gran- 
de étendue ; ainsi l'assertion de M- Azuni 
contient en effet un aveu positif en faveur 
de Flavio Gioja. 

Mais après cet aveu pourrait-on s'attendre 
à ce que M. Azuni dit ensuite , que la Bous- 
sole 



(i) Saggi deU'Accadem» di Corlon* . 



( .6. ) 

sole inventée parles Français , reformée peut- 
être à Amalfi , a été enfin perfectionnée par 
les Portuguais . 

On dirait ,■ que cet auteur n'a eu d'autre 
objet que d'enlever toute ou part de gloire dans 
cette découverte aux Italiens : après avoir fait 
remonter cette invention à deux siècles de 
plus d'ancienneté il la rapproche de nous au 
moins d'un siècle. 

Peut-être M.Azuni a-t-il été déterminé par 
la considération que ce n'est qu'au i5™* 
siècle, et principalement parmi les Portuguais 
que la science de la navigation prit tout à 
coup ce caractère audacieux et entreprenant 
qui devait être la suite et la conséquence 
de l'invention de la Boussole. 

Cette considération ne pouvait échapper à 
la sagacité de l'auteur de l'histoire d'Améri- 
que , qui explique en détail comment il a 
pu se faire, qu'après l'invention de la Bous- 
sole plus d'un siècle se. soit encore écoulé 
avant qu'on ait su en connaître toute l'uti- 
lité. 

Les Portuguais en effet, et même lorsque 
par eux. la navigation acquit un nouveau 
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caractère, ne prévoyaient peut-être pas en- 
core combien cette découverte inspirerait de 
confiance et d' audace aux navigateurs . Les, 
Portuguais en parlant de la Boussole n'en 
parlent jamais comme d'une invention nou- 
velle, et dont la gloire pouvait leur appar- 
tenir: s'ils avaient connu toute X utilité de 
cette découverte , leurs premières navigations 
n'auraient pas été aussi difficiles et périlleu- 
ses, qu'elles le furent effectivement? s'ils 
avaient psé s'éloigner des côtes, auraient-ils 
éprouvé autant d'obstacles à chaque nou- 
velle pointe qu'ils devaient doubler (i) ? 
Les Portugais devancèrent sans doute les 
autres peuples dans les grandes entreprises, 
maritimes qui signalèrent le iS. mt siècle: Ils 
contribuèrent aux progrès de la marine, mais 
la gloire d'avoir véritablement ouvert un 
nouveau champ à la navigation qui peut la 
contester à Colomb (2) ? « Ce fut Colomb qui 
» eut le premier assez de courage, et de 



(1) Elogio Sioriro di Cristolbro Colombo in nolis pag. SaJ 
(i) Ondcnt. 



i) hardiesse pour s'éloigner dé la terre, et, si 
>i l'on me permet cette figure, pour s'élan- 
» cer au milieu de l'océan avec une aiguille 
» aimantée pour guide (i) . 

Nous pouvons même remarquer ici à lu 
gloire de l'Italie, que, même après que la 
supériorité maritime eut passé des Italiens à 
d'autres peuples, il n'est pas moins vrai que 
c'est à des Italiens qu'on -doit encore les 
plus grandes découvertes de nouvelles con- 
trées. Les Noli, les Usodimare s les Leonpa- 
caldo Génois dirigèrent les premières entre- 
prises des Portuguais : C'est à Colomb que 
l' Espagne doit 1' Amérique : Americ Ves- 
pucci qui, plus heureux quoique avec moins 
de droit, donna son nom à ce continent, 
était de Florence: Jenn Verazzini, auquel la 
France doit presque tous ses établissements 
coloniaux, était également né en Toscane : 
Enfin Jean et Sebastien Cabotto , dont les 
services furent si utiles à 1' Angleterre sous 
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ies reines de Henry 7. , de Henry 8. j et d' 
Elisabeth étaient vénitiens (1). 

Je ne prétends pas désavouer que l' expé- 
rience et les progrés des lumières n' aient 
contribué de jour en jour à rendre l' inven- 
tion de la Boussole plus parfaite et surtout 
plus utile , mais la Boussole n' a changé ni 
de nature ni de forme : tout ce qu' on a 
pu faire depuis Gioja s'est borné à quelques 
essais plus ou moins heureux, quant à la 
manière de perfectionner la construction mè- 
chanique de cet instrument : Il est même à 
remarquer que la première observation, celle 
qui a frayé la route à toutes les tentatives 



(?) It it obxrrable tint tnc pcrson* by vrhose courage, 
till , nul pfiseTerjiice tinte divroicnei vrere nmde, were prin— 
cipallj lulian» . Cri»loforo Colombo w» a native of Genoa ; A- 
jmngo Vcspuccï wbo conunJnl with 1dm for tha hononr of 
lurnog b«p the fint to loncr. tuât acw comment , vrtdeb, U 
;. t dtii^naltJ by bit namc , vrai ■ Florentine ; Giovanni Ve- 
mriai , to whuse efforti die ftencn were » mneh iudcbled for 
ihtir foreign pownioM, vrai of lue sanu eounlry; and John, 
■ml Scbaitiau CaLot , wbo nnder tbe Rcign» or Henry VII. 
Henry VIII. and ETÎnhelli rendend nirlr important mnicet lo 
tlir Englîiti Crown vtrte of Veneiian Origin . Rosco» llic lift 
and FoDliGcan of Léo lie ttaifc. Vol. IV, 
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qu'on a pu faire par la suite pour le per- 
fectionnement de la Boussole, celte enfin de 
la variation ou de -la déclinaison de l' ai- 
guille aimantée nous la devons aussi à un 
Italien, soit qu'on veuille l'attribuer à Seba- 
stien Cabotto de Venise, soit que plus justes 
nous décernions cet honneur à Colomb. 

Il est donc prouvé que Flavio Gioja est 
le seul inventeur de la véritable Boussole de 
nos jours ; il est également démon tréque 
la première connaissance de la polarité de 
1' aimant, et les p rende rsessais pmir appli- 
quer cette connaissance à la marine appar- 
tiennent aux Italiens. 

Il eût été trop difficile de préciser positi- 
vement à quel individu en particulier , ou 
même à quel peuple parmi les peuple d'Ita- 
lie l'honneur de cette première découverte, 
et de ces premières tentatives doit être ad- 
jugé. 

Mais si au défaut de preuves positives il 
est pennis d'énoncer l'opinion qui parait 
avoir plus de probabilité, j'oserai dire qu'à 
la même ville à laquelle nous devons l'in- 
vention de la véritable Boussole, appartient 
3 
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aussi a une époque plus ancienne la gloî* 
re de ia première découverte de la force di- 
rective de l'aimant, et dès premiers essais 
pour appliquer cette découverte à la marine . 

Plusieurs motifs, et surtout la tradition gé- 
nérale qui accorde exclusivement aux A*- 
malfitains l'invention de la Boussole, concou- 
rent à prouver cette opinion : on peut eh ou- 
tre rappeler a l'appui de cette idée le vers si 
Connu de Guillaume Pugliese qui en l'anhéè 
togo,en parlant des navigateurs d'Àmalfi, les 
appelle . 

Nauta maris rœlique vias aperire. peri- 
tus , . . 
Le vers plus positif 

Inventrix prœclata fuit rûagnetis Amal- 

piûs. 

cet autre 

Prima dédit nautis usum magneàs A- 
malphis - 

paraissent indiquer : le premier la découverte 
de la polarité de l'aimant, et le second l'in- 
vention de la Boussole . 

Ce dernier vers peut d'autant plus établir 
les droits de Flavio Gioja, qu'il est d'Antoi- 
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ne de Bologne dit le Palermitain, qui vivait 
dans le i4""* siècle, et par conséquent à «ne 
époque peu éloignée de celle de l'invention 
de la Boussole. 

Enfin, parmi les arguments et les autorités 
qu'on à cité en laveur de Flavio Gioja,il en 
est plusieurs qui se rapportent plutôt à la 
ville d'Aiïialfi qu'à cet Amaliitain en parti- 
■cnlîer ; d'un autre côté si presque tous les 
écrivains attribuent l'invention de la Boussole 
à un citoyen d'Amalfi, tous ne sont pas éga- 
lement d'accord sur le nom de cet Amalli- 
tain , que les uns ont appelle Giovanni Gioja, 
Ooja ou Giri, ou même seulement Gioanni : 
Ne peut-on pas d'après cette circonstance 
présumer, qftè Gioanni Gioja, Goja ou Giri 
ou même tel -autre Amaliitam du n»« ov, 
du I2" 1 » siècle à découvert la polarité de 
l'aimant, et a voulu quoique imparfaitement 
appliquer sa découverte h la navigation , et 
■que Flavio Gioja a été ensuite le . véritable 
inventeur xfe la Boussole ? 

Cette supposition ne m'appartient pas , mais 
elle peut être appuyée de plusieurs suffrages. 
Je me contenterai de citer ici Briet et Riccioli 
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tous deux écrivains connus par leur exacti- 
tude. 

Briet (i) nous dit positivement: » Hoc an- 
n no inventa est Pixis naurica a Flavio quo- 
)> dam Amalphitano; non desunt tamen qui 
» antea excogitatam tradant a Joanne Goya 
» item Amalphitano &c. 

Riccioli (a) confirme la même opinion : 
„ Fieri potest , ut Joannes Gioja inchoaric, 
„ et Flavius perfecerit pyxidem , distribuens 
„ ventos in 16 , et postea in 3(j , eorumque 
„ rosam chartœ rotunda: inscriptam supera- 
„ daptarit Chalybi Magnetico. 

Il nous est donc permis de conclure enfin: 

Qu'il est prouvé que la découverte delà force 
directive de l'aimant, et la première applica- 
tion de cette propriété à la marine appar- 
tiennent aux Italiens. 

Qu'il est probable que parmi les Italiens 
ce sont les Amaliitains qui peuvent préféra- 
blement à tous les autres réclamer cette gloire. 



(0 Pliïlippra Brictliu AiAiïUj mundl rir« Chronjcuo nnï- 
terule ail amiiuii i3oa. t. 6. 

{■>) Gcogr. cl Hj-Jrogr. lit. la. Cap. 8. 
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Qu'il est démontré en dernier lieu , que 
Flavio Gioja d'Amalfi est le seul inventeur 
de la véritable Boussole . 

Ainsi sous tous les rapports les Amalfitains, 
et tous les habitants de la province de Saler- 
ne , dans laquelle la ville d'Amalfi est com- 
prise , peuvent s'énorgueillir de cette inven- 
tion : Ils peuvent répéter avec fierté , qu'eux 
seuls ont ouvert aux marins une nouvelle, 
carrière, et que parmi les inventions dont le 
génie des hommes peut s'honorer il n'en est 
aucune qui puisse être comparée dans ses 
résultats à celle de la boussole : Ils peuvent 
dire enfin , que cette "boussole , qu'ils ont con- 
servé et conservent encore avec la Sanction 
de l'autorité suprême pour leur devise , et 
pour leurs Armoiries , n'est pas moins un sou- 
venir honorable pour eux , qu'un titre à la 
reconnaissance de l'Univers, 



l?o 



□iginzcd by Google 



C>7') 

TABLE 



IxTRODUCTJOK . pag. 3 

CHAPITRE I. 

La Boussole ri a pas été connue par 
les anciens. 2 

CHAPITRE H. 

'Des connaissances relatives à la Bous- 
sole parmi les Chinois ■ 36 

chapitre nr. 

Les Arabes ne sont pas les inventeurs 
de la Boussole. 48 

CHAPITRE TV. 

Les Suédois, les Normands, les Teur 
tons , les Anglais n'ont pas inventé 
la Boussole. 53 



( '7* ) 
CHAPITRE V. . 

Examen des arguments allégués en fa- 
veur des Français . 6| 

CHAPITRE VT . 

Etat et progrés de la marine en Italie } 
et en France du n. au ij. siècle- 86 

CHAPITRE Va 

Les Italiens sont Us premiers inven- 
teurs de la Boussole . 123 

CHAPITRE VTIT. 

Flavio Gioja d° Amalfi est le véritable 
inventeur de la Boussole. |58 



